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'लिश तुझको सोपते क्‍या क्ागे है मोर?' 


उपक्रम 


हिंदो-वाद्यय के समस्त स्कंधोँ की गांत-विधि का, शाखा-प्रशाखा मां- 
के संकोच- विस्तार की निद्शना के साथ, विमशे' करके सुबोध.रीति से 
प्रयेक विषय को इस प्रकार ख्रामने ज्ञाने का उहेश्य है जिज्ञासुओं को 
साथ्य, साधन ओर साधक सभो का थोड़ा बहुत स्वरूप-बोध कराना । 
शास् कफ दिन » कीव्य के अनुशीलन, इतिहास के अवलोकन, भाषा 
के विवेन ओर लिपि के संवधन में लगनेवालों को हिंदी के परंपर-गत 
स्वरूप का आभास सिल्ल सके ओर भारतोय एवं अभारतीय प्रवृत्तियों 
की रूपरेखा उनके समक्ष खिच सके, यही मेरा प्रयत्न रहा है। ऐसा 
करते हुए यथास्थान कुछ कड़ी टीका करने का दुस्साहस शुद्ध कतेव्यबुद्धि 
की प्ररणा से ही किया गया है। जैसे पुराने! को स्वेधा साधु? बेसे 
ही “नवीन? को भी सवथा 'अनवद्य' कहने सुनने को कदाचबित्‌ कोई 
सचा सहृदय प्रस्तुत न होगा। इसो से सत्य का अपलाप कहीं भी जान- 
बूककर नहीं होने दिया गया है, अनजाने की राम जाने | इसमेँ अकांड- 
प्रथन” से यथाशक्य बचने का ही मेरा प्रयास रहा है। फिर भी जैसी 
योजना को ल्क्य करके इसका आरंस किया गया था, देश-काल के 
कारण वैसा संभार हो नहीं सका | इसके लिए इतना द्वो कहना पर्याप्त 
होगा कि फिर सुकाल आ सकता है । 

पुस्तक प्रस्तुत करने में जिन जिन ग्रंथकारों ओर प्रंथों से प्रत्यक्ष या 
परोक्ष एवं आधक या अल्प तथा जिन जिन सज्जनों से मानसिक या 
शारीरिक किसी भी प्रकार को सहायता मिली द्वै उनके प्रति सच्चे मन से 
नम्नतापूबक कतज्ञता प्रकट करना मैं अपना आवश्यक कतंव्य सममता हूँ। 

“इस काय मेँ मुझसे जो भूल हुई हैं उनके सुधार की, जो त्रुटियाँ 
रह गई हैं उनकी पूर्ति की और जो अपराध बन पड़े हैँ उन्तकी क्षमा फी 
पूरी आशा करके ही में अपने श्रम से कुछ संतोषल्लाभ कर सकता हूँ ।”? 


ब्रह्मनाल, काशी | 
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के नियमानुसार वाक्यों का बिन्यास किया जाता है। संस्कृत में तो 
दोनों अकार की शेलियों में होनेबाली रचनाओं में शैली के अतिरिक्त 
ओर कोई विशेष भेद नहीं है। किंतु हिंदी मेँ दोनों शेलियों मेँ चर्य 
विषय का भी भेद हो गया है। अब कविता पद मेँ लिखी जाती है 
ओर उपन्यास, कहानी, निबंध आदि गद्य मेँ । नाटकों मेँ गय्य और पद्च 
दोनाँ शेलियाँ चलती हैं। हिंदी मेँ जैसे गय का विकास हुआ वह 
शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य बाद्ययों की आवश्यकता की पूर्ति के 
उहेश्य को लिए हुए है। आचीन काल मेँ तो गद्य की रचना पद्म की 
रचना से भी कठिन समझी जाती थी। रचनाकार की परख के लिए 
गद्य कस्तोटी था।* मिश्र गद्य और पद्य दोनों" शैलियों का मिला रूप 
है। इसका पुराना नाम चंपू है।* संस्कृत मेँ कई चंपू-काव्य लिखे 
गए, किंतु हिंदी में संस्क्रत की अनुकृति के विचार से आधुनिक काल के 
मध्य में स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ही चंपू-काव्य लिखा ।* पर 
अंब्र इसका चलन उठ गया। चंपू मेँ अलंकार का चमत्कार, समास 
का गुंफन तथा कल्पना का विशेष अकार का उद्रेक रखा जाता था। 
अब यह बात नहीं रही। ऐसी रचनाएँ अब पुरानी मानी जाती हैं । 
फल यह हुआ कि गद्य॒गरेल्ी का चमत्कार, विशेष रूप से अलंकार का 
. चमकार, दिखाने के लिए अब' श्रबंध' कम उपयुक्त समझे जाते हैं।, 
नाटक में गय और पद्य दोनों शेलियाँ का व्यवहार होता है। इसलिए 
. उसकी गणना मिश्र काव्य के अंतर्गत हो सकती है।, पर चंपू और 
नाटक में भेद है। नाटक मेँ दोनों प्रकार की शेलियों का उपयोग तोः 
होता आप प२ काव्यत्तत्त्त की बसी योजना जेसी- चंपू में होती है, 
काव ही नाटक मेँ और वह भी कही-कहाँ मिलती है। नाटक सें 
संवाद-शेज्ी का अलय महत्त्व है। इन सभी शैलियों को मिलाकर बाबू 


2 3 मत मल 

ह मय कवोनां निकपं वदन्ति | 

२ गवपवमय कार्य चम्पूरित्यभिधीयते । 

रे इनका 'उ्वशी! चंपू सं० १६६६ में प्र काशित डुआ था | 


काव्य १२ 


मथिलीशरण गुप्त ने यशोधरा” नामक अ्रबंध अस्तुत किया है, जिसे 

काव्य-तत्त्व की योजना के विचार से ओर दोनों प्रकार की गक्ग-पद्म की 

शेलियों के विधान की दृष्टि से चंपू” कह सकते हैं। नाटकाँ से तो 

पश्चिमी साहित्य की देखादेखी अब पद्म बहुत कुछ हट चुका है। 

केवल कुछ गीत ऊपर से चिपकाए हुए अवश्य मिलते हैं। जब तक 

गीत मूल्कथा से संबद्ध न हो तब तक केवल उसके जोड़ देने से नाटक 

मिश्र शेल्ञी की रचना नहीं कहा जा सकता। हिंदी के पुराने कवियाँ 
ने यदि संस्क्ृत के नाटक केवल पद्म मेँ ही लिख डाले थे, पद्च-युग की 

प्रवृत्ति उनमें पूरी-पूरी कलकाई थी, तो आधुनिक काल के इस गद्य-युग 

में हिंदी के नाटक वस्तुत: केवल गद्यशेल्रौ में ही लिखे जाते हैं । 

अथ की दृष्टि से भी काव्य के तीन प्रकार हो सकते हैं--उत्तम, 

मध्यम ओर अधम या सामान्य। इसे समभने के लिए थोड़ा सा 

अथ्थ के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है। प्रत्येक रचना का 

कोशव्याकरणादि-संमत जो अथ निकला करता है उसे भमुख्यार्थ” कहते 
हैं। कभी-कभी सुख्याथ के अतिरिक्त उन्‍्हीँ शब्दों से दूसरा श्र्थ भी 
प्रतीत होता है इसे “व्यंग्याथ” कहते हैं। कहाँ मुख्याथ में ही विशेषता 
दिखाई देती है, कहीं दोनों की विशेषता समान होती है। ओर कहीं 
मुख्याथ की अपेक्षा व्यंग्याथ में अधिक विशेषता होती है। व्यंग्याथे के 

इसी तारतम्य के अनुसार काव्य के उपर्युक्त भेद किए गए हैँ। जहाँ 
व्यंग्याथ मुख्याथ की अपेक्षा विशेष चमत्कारी होती है उस रचना को 
उत्तम या ध्वनि-काव्य कहते हैं ।* जहाँ व्यंग्यार्थ मुख्याथ के तुल्य या 
उससे दबता हुआ होता है उसे मध्यम या रझी +॥यगरनायाय कहते 
हैं। जहाँ केवल मुख्याथ में ही विशेषता होती है उसे अधस, अवर, 
सामान्य या अलंकार-काव्य कहते हैं । 

बंध के विचार से दो प्रकार की रचनाएँ देखी जाती हँ--एक प्रबंध 


१ इदसुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्ध्वनिरिति बुचेः कंथितः । 
“-काव्यप्रकाश । 
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के नियसानुसार वाक्यों का विन्यास किया जाता है। संस्कृत में तो 
दोनों प्रकार की शेलियाँ में होनेवाली रचनाओं मेँ शैली के अतिरिक्त 
ओर कोई विशेष भेद नहीं है। किंतु हिंदी में दोनों शेलियों मेँ बर्स्स 
विषय का भी भेद हो गया है। अब कविता पद्म मेँ लिखी जाती है 
और उपन्यास, कहानी, निबंध आदि गद्य मेँ | नाटकों में गद्य और पद्म 
दोनाँ शेलियाँ चलती हैं। हिंदी मेँ जैसे गद्य का विकास हुआ वह, 
शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य बाद्ययों की आवश्यकता की पूर्ति के 
रहेश्य को लिए हुए है। आचीन काल मैं तो गद्य की रचना पद्म की 
रचना से भी कठिन समझी जाती थी। रचनाकार की परख के लिए 
गद्य कसौटी था।' मिश्र गय और पद्म दोनों शेलियोँ का मिला रूप 
है। इसका पुराना नाम चंपू है।* संस्कृत मेँ कई चंपू-काव्य लिखे 
गए, किंतु हिंदी मेँ संस्क्रत की अलुरकृति के विचार से आधुनिक काल के 
सध्य में स्वर्गीय वाबू जयशंकरपसाद ने ही चंपू-काव्य लिखा ।* पर 
अब इसका चलन उठ गया। चंपू मेँ अलंकार का चमत्कार, समास 
का गुंफन तथा कल्पना का विशेष प्रकार का उद्रेक रखा जाता था। 
अब यह बात नहीं रही। ऐसी रचनाएँ अब पुरानी मानी जाती हैं। 
फल यह हुआ कि गद्यगेली का चमत्कार, विशेष रूप से अलंकार का 
चमत्कार, दिखाने के लिए अबः प्रबंध” कम उपयुक्त समझे जाते हैं।. 
चाटक में गय ओर पद्य दोनों शेलियाँ का व्यवहार होता है। इसलिए 
उसको गणना मिश्र काव्य के अंतर्गत ही सकती है।, पर चंपू और 
नाटक मेँ भेद है। नाटक में दोनों प्रकार की शेलियाँ' का उपयोग तोः 
दोता है, पर काव्यत्तस्व की बेसी योजना जेसी. चंपू में होती है, 
संत कक मे और वह भी कह-कहीँ मिलती है। नाटक में 
पार रोली का अलग महत्त्व है। इन सभी शैलियाँ को मिलाकर बाबू 
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र भर्य कवीनों निकर्ष बदन्ति | ॒ 

रे मयपचमय काव्य चस्पूरित्यमिधीयते । 

: * इनक “ठवंशी' चंपू सं० १६६३ में प्रकाशित हुआ था | 


काव्य १३ 


मेथिलीशरण गुप्त ने 'यशोधरा? नामक प्रबंध प्रस्तुत किया है, जिसे 
काव्य-तत्त्व की योजना के विचार से ओर दोनों प्रकार की गद्य-पद्य की 
शैलियों के विधान की दृष्टि से चंपू” कह सकते हैँ। नाटकाँसे तो 
पश्चिमी साहित्य की देखादेखी अब पद्म बहुत कुछ हट चुका है। 
केवल कुछ गीत ऊपर से चिपकाए हुए अवश्य मिलते हैं। जब तक 
गीत मूलकथा से संबद्ध न हो तब तक कैवल उसके जोड़ देने से नाटक 
मिश्र शैली की रचना नहीं कहा जा सकता। हिंदी के पुराने कवियाँ 
ने यदि संस्क्रत के नाटक केवल पद्म में ही लिख डाले थे, पद्य-युग की 
प्रत्त्ति उनमें पूरी-पूरी कलकाई थी, तो आधुनिक काल के इस गद्य-युग 
में हिंदी के नाटक वस्तुतः केवल गय्यशेली में ही लिखे जाते हैं । 

अथ की दृष्टि से भी काव्य के तीन प्रकार हो सकते है--उत्त म, 
मध्यम और अधम या सामान्य। इसे समझने के लिए थोड़ा सा 
अथ के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है। प्रत्येक रचना का 
कोशव्याकरणादि्-संमत जो अर्थ निकला करता है उसे 'मुख्याथ” कहते 
हैं। कभी-कभी मुख्याथ के अतिरिक्त उन्हीं शब्दाँसे दूसरा अर्थ भी 
प्रतीत होता है इसे “्यंग्याथ” कहते हैं। कहाँ मुख्याथ में ही विशेषता 
दिखाई देती है, कहीँ दोनोँ की विशेषता समान होती है। ओर कहाँ 
मुख्याथ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ में अधिक विशेषता होती हैं। व्य॑ग्याथ के 
- इसी तारतम्य के अनुसार काव्य के उपयुक्त भेद किए गए हैं। जहाँ 
व्य॑ग्यार्थ मुख्यार्थ की अपेक्षा विशेष चमत्कारी होती है उस रचना को 
उत्तम या ध्वनि-काव्य कहते हैं।* जहाँ व्यंग्यार्थ मुख्याथ के तुल्य या 
. उससे दबता हुआ होता है. उसे मध्यम या गुणीमूतव्यंग्य-काव्य कहते 
हैं। जहाँ केवल मुख्याथ में ही विशेषता होती है. उसे अधस, अवर, 
सामान्‍य या अलंकार-काव्य कहते हैं । 

बंध के विचार से दो प्रकार की रचनाएँ देखी जाती हैँ--एक प्रबंध 


१ इद्मुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्ध्वनिरिति बुचेः कथितः । 
“-काव्यप्रकाश । 


डे बाआय-विमर्श 


के नियमानुसार वाक्योँ का विन्यास किया जाता है। संस्क्त में तो 
दोनों ग्रकार की शैलियों मेँ होनेवाली रचनाओं मेँ शेली के अतिरिक्त 
और कोई विशेष भेद नहीँ है। किंतु हिंदी मेँ दोनों शेलियों मेँ वरये 
विषय का भी भेद हो गया है। अब कविता पद्म में लिखी जाती है 
और उपन्यास, कहानी, निबंध आदि गद्य में । नाटकों में गद्य ओर पद 
दोनाँ शेलियाँ चलती हैं। हिंदी मेँ जैसे गय्य का विकास हुआ वह, 
शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य वाद्ययों की आवश्यकता की पूर्ति के 
उद्देश्य को लिए हुए है। प्राचीन काल में तो गद्य की रचना पद्म की 
रचना से भी कठिन समझी जाती थी। रचनाकार की परख के लिए 
गय कसौटी था।* मिश्र ग्य और पद्म दोनों शेलियाँ का मिला रूप 
है। इसका पुराना नाम चंपू है।* संस्कृत में कई चंपू-काव्य लिखे 
गए, किंतु हिंदी में संस्कृत की अनुर्क्षत के विचार से आधुनिक काल के 
सध्य मेँ स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ही चंपू-काव्य लिखा।? पर 
अब इसका चलन उठ गया। चंपू में अल्लंकार का चमत्कार, समास 
का गुंफन तथा कल्पना का विशेष प्रकार का उद्रेक रखा जाता था। 
अब यह बात नहीं रही। ऐसी रचनाएँ अब पुरानी मानी जाती हैं। 
फल्ल यह हुआ कि गद्यगज्ञी का चमत्कार, विशेष रूप से अलंकार का 
चमत्कार, दिखाने के लिए अब प्रबंध कम उपयुक्त समझे जाते हैं।. 
चऋत्क में गय ओर पद दोनों शेलियोँ का व्यवहार होता है। इसलिए 
उसको गणना मिश्र काव्य के अंतर्गत हो सकती है।, पर चंपू और 
आटक मेँ मेद है। नाटक मेँ दोनों प्रकार की शैल्ियाँ का उपयोग तोः 
होता है, पर काव्य-तत्त्त्की बेसी योजना जेसी चंपू मेँ होती है, 
सकावे ही काटक में और वह भी कही-कहाँ मिलती है। नाटक में 


| 


संवाद-शेह्ली का अक्ग महत्त्व है। इन सभी शैलियों को मिलाकर बाबू 


'है सर्द कवोनों निकप वदन्ति | 
२ बंयपचमय काव्य चम्प्रित्यमिघीयते । 
है इसक्राउवशी! चंपू सं १६६६ में प्रकाशित हुआ था | 





काव्य, ५१ 


मंथिलीशरण गुप्त ने 'यशोधरा' नामक प्रबंध प्रस्तुत किया है, जिसे 
काव्य-तत्त्व की योजना के विचार से और दोनों प्रकार की गद्य-पद्य की 
शेलियों के विधान की दृष्टि से चंपू” कह सकते हैं। नाटकों से तो 
पश्चिमी साहित्य की देखादेखी अब पद्म बहुत कुछ हट चुका है । 
केवल कुछ गीत ऊपर से चिपकाए हुए अवश्य मिलते है। जब तक 
गीत मूलकथा से संबद्ध न हो तब तक केवल उसके जोड़ देने से नाटक 
मिश्र शेल्ी की रचना नहीं कहा जा सकता। हिंदी के पुराने कवियाँ 
ने यदि संस्क्रत के नाटक केवल पद्म में ही लिख डाले थे, पद्य-युग की 
अव्त्ति उनमें पूरी-पूरी कलकाई थी, तो आधुनिक काल के इस गद्य-युग 

में हिंदी के नाटक वस्तुतः केवल गयशेली मेँ ही लिखे जाते हैं । 
अथ की दृष्टि से भी काव्य के तीन प्रकार हो सकते हँ---उत्तम, 
मध्यम ओर अधम या सामान्य। इसे समभने के लिए थोड़ा सा 
अथ के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है। प्रत्येक रचना का 
कोशव्याकरणादि-संमत जो अर्थ निकला करता है उसे 'मुख्याथ” कहते 
हैं। कभी-कभी मुख्याथे के अतिरिक्त उन्हीं शब्दाँसे दूसरा अर्थ भी 
अतीत होता है इसे व्यंग्याथ” कहते हैं। कहाँ मुख्याथथ में ही विशेषता 
दिखाई देती है, कहीं दोनाँ की विशेषता समान होती है। और कहाँ 
मुख्याथ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ मेँ अधिक विशेषता होती है। व्य॑ग्यार्थ के 
इसी तारतम्य के अनुसार काव्य के उपयुक्त भेद किए गएहैं। जहाँ 
व्यंग्याथ मुख्याथे की अपेक्षा विशेष चमत्कारी होती है उस रचना को 
उत्तम या ध्वनि-काव्य कहते हैं।* जहाँ व्यंग्यार्थ मुख्याथ के तुल्य या 
उससे दबता हुआ होता है उसे मध्यम या गुणीभूतच्य॑ग्य-काव्य कहते 
हैं। जहाँ केवल मुख्याथ मेँ ही विशेषता होती है उसे अधम, अवर; 

सामान्य या अलंकार-काव्य कहते हैं । 

बंध के विचार से दो प्रकार की रचनाएँ देखी जाती है--एक प्रबंध 


१ इदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये बाच्याद्ध्वनिरिति बुधेः कंथितः । 


५२ वा्मय-विभ शं 


और दूसरी निबंध | जिस रचना मेँ कोई कथा ऋमबद्ध कही जाती है 
वह अबंधकाव्य' कहलाती है। जिसमें कोई विशेष कथा नहीं होती 
ओर जो स्वच्छंद रूप से किसी पद्म या गद्यखंड के द्वारा कोई रस, 
भाव या तथ्य को व्यक्त करती है उस बंधहीन रचना को “निबंध! या - 
पुक्तक' कहते हैं। प्रबंधकाव्य के तीन प्रकार देखे जाते हैं। एक तो 
3ेसी रचना होती है जिसमें पूर्ण जीवनबृत्त विस्तार के साथ वर्णित 
होता है। ऐसी रचना को 'महाकाव्य” कहते हैं। जिस रचना मेँ खंड- 
जीवन महाकाव्य की ही शेज्ञी पर वर्णित होता है ऐसी रचना को खंड- 
काव्य कहते है। हिंदी में कुछ ऐसी रचनाएँ भी देखी जाती हैं जिनमें 
जीवनबृत्त तो पूर्ण लिया गया है किंतु महाकाव्य की भाँति वस्तु का 
बिस्तार नहीं दिखाई देता। ऐसी रचनाओं मेँ जीवन का कोई एक 
“पत्त बिस्‍्तार के साथ प्रदर्शित करने का प्रयत्न देखा जाता है। “एकाथ 
की ही अभिव्यक्ति के कारण ऐसी रचनाएँ महाकाव्य और खंडकाव्य 
/के बीच की रचनाएँ होती हैं। इन्हें 'एकार्थकाव्य” या केवल काव्य 
कहना चाहिए।' प्रियप्रवास, साकेत, वैदेही-बनवास, कामायनी 
आदि इसी प्रकार की रचनाएँ हैँं। इस प्रकार काव्य के भेदों' का 
चृत्त यों हुआ-- 

















काव्य 
डे | 
। के | 
शैली : अर्थ बंध 
| है _ 
हा  ॥| | | | | 
ह्य फ्य सिश्र उत्तम मध्यम अधस प्रबंध मुक्तक 





आशिक छः 


८ महाकाव्य खंडकाव्य एकार्थकाव्य 
१ भाषाविभाषानियमात्‌ काव्यं सर्गंसम्रुत्थितम । ह 
-एकार्यप्रबश: पे: सन्धिसामग्रथवर्जिम || “-साहित्यदर्पण । 


काव्य . श्ड्ेः 
काव्य के हेतु 


काव्य-निमोण के कारणों पर भी विचार किया जाता है। कवि 
लोक का अनुशीज्षन करते हुए उसकी विभूतियाँ से प्रभावित होता है 
ओर उसमें छिपी हुई शक्ति प्रस्कुटित होती है। इस शक्ति का ठीक- 
ठीक उपयोग वह उसी अवस्था में कर सकता है जब यह व्यवस्थित 
रूप में मनोगत रूपों एवं स्थितियों को कहने की भी शक्ति रखता हो। 
इस प्रकार काव्य-निर्माण के तीन हेतु प्रतीत होते हैं। एक तो कवि की 
शक्ति, दूसरा उसका लोक-निरीक्षण और तीसरा अभ्यास ।* काव्य की 
शक्ति इन सबमेँ महत्त्वपू णुं मानी जाती है। इसका कारण यही है कि 
बह ऐसा बीज है जो काव्य-ब्क्ष के रूप में फलता-फूलता दिखाई देता 
है | इसी को ध्यान मेँ रखकर पश्चिमी देशों मेँ कहा जाता है कि कवि 
का उद्धव होता है, निर्माण नहीँं।* इस उक्ति मेँ उद्धव का अर्थ 
कवित्वशक्ति का उद्धव ही है। यहाँ के पुराने ग्रंथों में मी यह बात 
स्वीकृत की गई है। उनके अनुसार संसार मेँ मनुष्यत्व दुलभ है 
मनुष्य होने पर विद्या की प्राप्ति दुलभ है, विद्या की प्राप्ति होने पर भी 
कवित्व दुलंभ है. ओर कवित्व ग्राप्त होने पर भी शक्ति दुलेम है।३ 
यह शक्ति दो प्रकार की हीती है--एक सहजा ओर दूसरी उत्पादा। 
कवि मेँ उसके जन्म के साथ ही ऐसी शक्ति उत्पन्न होती है जिसके 
कारण वह कविता करने मेँ अभिरुचि रखता है ओर बहुत छोटी 
अवस्था से ही कुछ न कुछ कठेत्व दिखाने लगता है। जितने बड़े-बड़े: 
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कवि हो गए हैं उनके बालकाल के चरित्र बतल्ाते है कि वे बहुत छोटी 


१ शक्तिनिएग ताहो +एसस्त्रकाव्यायवेक्षणात । 
काव्यशशिक्ष॒याम्यास इति हेठुस्तदुदूभवे ॥ “-काव्यप्रकाश | 
२ पोयट्स आर बाने नाट मेड | 
३ नरत्तं दुलभ लोके विद्या तत्न सुदुर्लभा। 
कवित्व हुलंभ तत्र शक्तिस्तत्रापि दुलभा ॥ 


९४ वाड्मय-विमर्श 


अवस्था से ही कुछ जोड़-तोड़ करने लगे थे।' शेशव काल का यह 
चमत्कृति सहजा शक्ति ही के कारण होती है। उत्पादा वह शक्ति है 
जो उपाजित की जाती है। स्वर्गीय पं० महावीरप्रसाद जी दिवेदी ने 
बहुत से व्यक्तियों को संस्कार के द्वारा कवि बना दिया था। वह संस्कार 
जिसके द्वारा सहजा शक्ति के न होने पर या अल्प मात्रा मेँ होने पर भी 
कोई व्यक्ति कुछ रसपूर्ण रचनाएँ करने में सम होता है, उत्पाया शक्ति 
ही है। इसी उत्पाया शक्ति के अंतर्गत निपुणता और अभ्यास दोनाँ 
का समावेश है। 
निषुणता तीन प्रकार से आती है--लोक का निरीक्षण, शांख्रोँ का 
अनुशीलत ओर काव्य-परंपरा का अध्ययन करने से। लोक का निरीक्षण 
इसलिए आवश्यक होता है कि काव्य-पीठिका लोक ही है। जिस प्रकार 
बिना दृढ़ नीचे के बृहत्‌ प्रासाद का निर्माण नहीँ हो सकता उसी प्रकार 
बिना लोक-निरीक्षण के काव्य का रूप खड़ा नहीँ किया जा सकता | 
निरीक्षण के संबंध में ध्यान देने की दो बातें है--पहली है. निरीक्षित 
वस्तु के स्वरूप को हृदयंगम करने की शक्ति और दूसरी है प्रत्येक परि- 
स्थिति में अपने को डालकर उसकी अनुभूति कर सकने की क्षमता | 
पहल्नो के अनुसार आलंबन या वरण्य॑ विषय के सूक्ष्म से सूक्ष्म ब्योरा 
का ज्ञान अपेक्तित है और दूसरी के अनुकूल भावगाहकता। पहली 
में बुद्धितत्त्त का योग है. और दूसरी मेँ हृदयतत्त्व का। पहली ज्ञान- 
अघान है सह भावश्रधान। इस प्रकार स्पष्ट हुआ कि निरीक्षण 
के किए जोधरृत्ति और रागवृत्ति दोनों का योग आवश्यक है। काव्य के 
लिए भी इन दोनों वृत्तियाँ का सम्यक्‌ योग आवश्यक है, किसी एक ही 
से काम नहीं चल सकता | 
लोक का निरीक्षण करने पर भी शालत्र का अनुशीलन आकश्यक 
इआ करता है, क्यों कि शास्र का अनुशीलन किए बिना व्यक्त करने की 
) मारतेंद इस्चंद्र ने रात वर्ष की ही श्रक्‍स्‍्था में एक दोहा बना 


डाला था, लि पर यद्गद शोकर उनके भगवद्भक्त पिता नी ने उनके सुकत्रि 
होने की भविष्यवाणी की थी | है के 


काव्य श्फ् 


अणालियाँ प्रवृत्तियाँ या शैलियों का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं होता, आँख नहीं 
“खुलती । इसी से जो शाल्व का अध्ययन किए बिना ही कवि-कर्म करता है 
वह अंध” कहा जाता है। नेत्रों के रहने पर विषय का ग्रहण जैसी सर- 
लता और सूक्ष्मता से हो सकता है, अंधा द्वोने पर नहीं। अतः शाख्र 
का अध्ययन सरलता-पूवक विषय की सूक्ष्मता और शुद्धता की उप- 
लब्धि के लिए है, पांडित्य-प्रदर्शन के लिए नहीं। कुछ कवियाँ के 
पांडित्य-्प्रदर्शन को लक्ष्य कर जो लोग शास्त्र से भड़कने लगे हें या 
शास्त्र को गूढ़ कहकर उससे विरत होना चाहते हैं वे बुध नहीं कहे जा 
सकते । शास्त्र से विमुख होने का दुष्परिणाम यह हुआ है कि समर्थ 
कवियाँ मेँ भी कहाँ कहीँ भद्दी अशुद्धियाँ दिखाई देती हैं। 

शास्त्रानुशीलन के ही अंतर्गत काव्य-परंपरा का अध्ययन भी आता 
है। काव्य-परंपरा का अध्ययन भी अपनी पहचान ओर निर्माण की 
सुगमता के लिए है। परंपरा को छोड़कर चलने से रचना बेमेल होने 
लगती है। आज दिन हिंदी के कई नवीन कवियों की रचना मेँ यही 
लक्तित हो रहा हे । काव्य-रचना करना बढ़ी हुई नदी का पार 
करना हैं। परंपरा द्वारा बेसी ही सुगमता होती हे जैसी सेतुबंध द्वारा 
नदी पार करने मेँ । तुलसीदास जी कहते हैं-- 

अति अपार जे सरितबर, जो नूप सेतु कराहि। 

 चढ़ि पिपोलिकड परम लघु, बिनु स्रम पारहि जाहि।॥ 
जो पुल से नहीं जानां चाहता वह पार जाने की इच्छा होते हुए भी 
या तो नदी में उतरने का साहस ही न करेगा और य<द कहीं साहस 
किया भी तो बहते बहते न जाने कहाँ जा लगेगा। साध्य तक पहुँचना 
उसके लिए कठिन होगा, लुटिया डूबने की आशंका भी साथ लगी 
रहेगी । हिंदी की कुछ नवीन रचनाएँ परंपरा से पराडमुख होकर इसी 
से लक्ष्यदीन दिखाई देती हैं । 

अब अभ्य|स पर आइए | अभ्यास के बिना कविता हो तो सकती 
है(किंतुं व्यवस्थित नहीं हो सकती । यही कारण है कि संस्कृत और 
हिंदी के पुरांने कवि गुरुओँ के यहाँ अभ्यास किया करते थे। उद़ूँ के 


५६ बाय विमश्े 


शायर भी ्तादोँ” से इस्लाह” लिए बिना मजलिस में अपनी शायरी 
नहीं सुनाते |. किंतु हिंदी के कुछ आधुनिक कदि इसे 'गुरुडम! कहकर 
तिरस्कार की दृष्टि से देखते हैं, निगुरा रहना ही अच्छा समभते हैं। 
काव्य के जो तीन गुण लिखे गए है. उनका एक साथ होना आव-» 
श्यक है। इन्हें काव्य-रथ के रूपक द्वारा मिखारीदास ने बड़े अच्छे 
ढंग से निम्नलिखित सवैये में प्रकट किया हे-- 
सक्ति कबित्त बनाइबे की जिहि जन्म-नछत्र में दीनी बिधाते। 
काव्य की रीति सिखी सुकबीन साँ देखी सुनी बहु लोक की बाते। 
“दासजू! जामेँ इकत्र ये तीनि बने कबिता मनरोचक ताते। 
एक बिना न चले रथ जैसे धुरंधर सूत कि चक्र निपात॥ 


--काव्यनिर्णय । 
काव्य का व्यतिरेक 


काव्य की स्वकीय विशेषता है मन को रमानों | यही कारण हे कि 
उसका संबंध बुद्धि से न होकर हृदय से हे। आरंभ मेँ ही कहा जा 
चुका है कि वाद्य को दो प्रकार से विभाजित कर सकते हैं। एक प्रकार 
का वाद्यय वह है जो अध्ययन करने से ज्ञान की ध्ृद्धि करता है और 
दूसरे प्रकार का वाछ्ाय वह हे जो अध्ययन करने से ज्ञान की चाहे 
वृद्धि न करे परं हमारे भावों को अवश्य उद्दीप्र करता हे, मन को 
स्माता हैं। सुभीते के विचार से पहले को ज्ञान का बाझाय”ः और 
दुखरे को भाव का वाड्यय” कह सकते हैं। ज्ञान का वाड्यय ज्यों ज्यों 
ज्ञान को वृद्धि होती जाती हे पुराना पड़ता जाता है। एक ऐसी स्थिति 
भी आ सकती है जब वह केवल नामशेष ही रह जाय। उदाहरण के 
लिए 'रेल्वे-टाइम-टेबुल” उठा ज्ञीजिए। इसके देखने से तत्कात्नीन 
गाड़ियों के यातायात का समय ज्ञात होता हे। यदि कुछ समय के 
अन॑तर गाड़ियों के समय मेँ एकदम परिवर्तन हो जाय तो पहले का 
'टाइम-देवुल' केवल नासशेष रहेगा। ठीक इसी प्रकार की स्थिति 


काव्य १७ 


पाकशास, ज्योतिष, वेद्यक, विज्ञान आदि के वाद्ययाँ की भी है। यदि 
पूब काल की रचना से उत्तर काल की रचना महत्त्वपूर्ण प्रस्तुत हो जाय 
तो पूब की रचना का कोई महत्त्व नहीँ रह जाता। विज्ञान मेँ जो 
अन्वेषण न्यूटन ने 'प्रिंसिपिया' मेँ किया वह लाज्ेस की रचना के 
अन॑तर पुराना पड़ गया। वेद्यक मेँ रसोषधों के निकल जाने से काप्ठौषध' 
का प्रयोग दव गया । स्वयं काव्यशासत्र में ही रस-सिद्धांत का प्रचार हो 
जाने से अलंकार-सिद्धांत दब गया । किंतु भाव के वाद्यय में यह बात 
नहीं है | यदि हिंदी-साहित्य को ही ले तो तुलसी के 'रामचरित-मानस” 
के अनंतर रामचरित के आधार पर कितने ही प्रथा का निर्माण हुआ 
किंतु पूब-पू्व रचना का उत्तर-उत्तर रचना से किसी प्रकार का महत्त्व 
कम नहीं हुआ । “मानस” के अनंतर 'रामचंद्रचंद्रिका! ( केशव कृत ) 
बनी, किंतु वह मानस? के प्रभाव को कम न कर सकी । 'रासस्वयंवरः 
(र४गज+ंह, रीवॉ-नरेश कृत), रामचरितचितामणि! (रामचरित उपा- 
ध्याय कृत), साकेत” (मेथिल्लीशरण गुप्त कृत) आदि ग्रंथ रामचरित को 
ही लेकर लिखे गए, पर मानस” का न प्रचार कम हुआ और न उसका 
महत्व ही क्षीण । कथक्कड़ पं० राधेश्याम के संगीत रामायण” से, 
जिसका जनसमाज में बहुत अधिक प्रचार हुआ, मानस” का प्रभाव 
कस न हो सका, यद्यपि मानस” के ही मसाले से उसका ढाँचा खड़ा 
किया गया है। 


दूसरी बात ध्यान देने की यह है कि ज्ञान-वाछाय से हमारे-ज्ञान 
की चाहे जितनी वृद्धि हो हम उस मुक्तावस्था मेँ नहीं पहुँच सकते 
जिसमेँ पहुँचकर व्यक्ति अपनी परिस्थिति भूलकर सन की उप्त स्वच्छंद 
अनुभूति में मग्न हो जाता है जिसे आचारयों ने अलौकिक आनंद” कहा 
है। ठीक इसके विपरीत भाव-चाद्यय चाहे हमारे ज्ञान की कुछ भी 
वृद्धि न करे किंतु वह शीघ्र ही हमेँ उस मुक्तावस्था मेँ पहुँचा देता है 
जिसे लोकोत्तर आनंद' की संज्ञा ग्राप्त हुई है। इसका तात्पयं यह नहीं 
है कि भाव-वादाय से ज्ञान की वृद्धि होती ही नहीं। होती है, पर 

््‌ 


भ्प वाआय-विमर्श 


उसका रूच्य ज्ञान-्गाद्ध नहीं । उसका लक्ष्य हमारे मनोवेगों को ही उत्ते- 
जित करना है। यही काव्य का अन्य वाद्ययों से व्यतिरेक है। 
काव्य का संबंध 
संसार मेँ प्रत्येक व्यक्ति का दूसराँसे दो प्रकार का संबंध देखा 
जाता है- एक को अज्ञात्मक संबंध कह सकते है ओर दूसरे को भावा- 
त्मक । जब दो व्यक्तियों के बीच तरक-वितक या बुद्धि के पूर्ण योग द्वारा 
कार्यव्यापार चलता है तो उसे प्रज्ञात्मक संबंध कह सकते हैं | इसी प्रकार 
जहाँ बुद्धि की प्रेरणा न होकर हृदय की शुद्ध प्रेरणा रहती है वहाँ 
भावात्मक संबंध समझना चाहिए। उदाहरण के लिए पिता-पुत्र का 
इशांत लीजिए। जिस समय कोई पिता अपने पुत्र को पढ़ाते हुए यह 
सोचता है कि इसे पढ़ा-लिखा दूँ तो वृद्धावस्था में अशक्त होने पर यह 
मुझे कमाकर खिलाएगा? उस समय उसका ऐसा सोचना अपने पुत्र के 
साथ ग्रज्ञात्मक संबंध स्थापित करना है। किंतु यदि उसी पिता का वही 
पुत्र अपनी दुष्टता के कारण कारागार मेँ बंद हो जाय तो वही पिता 
उसके भावी जीवन का बिना कोई विचार किए ही सबसे पहले उसे 
छुड़ाने के प्रयत्ष में संत्म दिखाई देता है | पुत्र के साथ पिता का यह 
संबंध भावात्मक है क्योंकि यह बुद्धि द्वारा प्रेरित न होकर हृदय द्वारा 
प्रेरित है। बुद्धि यही कद्देगी कि उसने जैसा किया उसका वैसा ही फल 
भोगे ।' इसी प्रकार मार्ग मेँ जाते हुए किसी को बेतरह पिटते देखकर 
सबसे पहले प्रायः किसी के मुख से जो बात निकल पड़ती है वह यही 
कि 'बेचारे को इस तरह मत पीटो |! परंतु यह जानने पर कि पिटनेवाले 
व्यक्ति ने सोने के लोभ में किसी छोटे बच्चे के गले पर छुरा फेरकर 
ज्सके पहन उतार लिए हैं वही व्यक्ति यह कहता हुआ सुना जाता है कि 
'चांडाल को और पीटो ।! इन दोनों अवस्थाओं मेँ पहली हृदय द्वारा 
प्रेरित है ओर दूसरी बुद्धि द्वारा। ध्यान देने की बात है कि बुद्धि भी 
अपना काम बहुधा भावों की सहायता से ही निकालती है। जैसे ऊपर 
के उदाहरण मेँ क्रोध या रोष ही प्रवर्तक है। इससे यह भी स्पष्ट हो 


काव्य भ्ट्‌ 


जाता है कि संसार मेँ किसी काय मेँ प्रवृत्त करनेवाले या उससे निवृत्त 
करनेवाले वस्तुतः भाव ही होते हैं । 

काव्य दूसरों के साथ हमारा भावात्मक संबंध स्थापित करता है। 
काव्य-प्रंथ में जिन पात्रों का चरित्र हम पढ़ते हैं उनके साथ हमारा 
भावात्मक संबंध ही स्थापित होता है, किंतु लोकनीति, धर्मनीति, राज- 
नीति आदि की रचनाएँ लोक के साथ हमारा जो संबंध स्थापित करती 
हैं बह प्रज्ात्मक होता है, यद्यवि अपना काम निकालने के लिए इनको 
भी हृद्गत सावोँ को उत्तेजित करना पड़ता है। यहाँ पर यह भी समझ 
लेना चाहिए कि काव्य लोक के साथ हमारा जो भावात्मक संबंध स्थापित 
करता है उसका उहृश्य क्या है। काव्यगत पात्रों के साथ अपना भावा- 
त्मक संबंध स्थापित करके हमारे मनोवेग परिष्क्ृत होते हैं और उन 
परिष्कृत मनोवेगों से हम सुगमतापृ्वेक अपना जीवन वहन करने मेँ 
समथ हो सकते हैं ओर अलक्ष्य रूप से विश्व के संचालित होने मेँ सहा- 
यक होते रहते हैं | समाज मेँ साहित्य की सृष्टि विश्वात्मा की वह देन 
है जिसके कारण विराट वपु का साम्य भाव बना रहता है। वह 
विकारअस्त नहीं होने पाता और यदि कहीं विकारप्रस्त हुआ तो उसके 
विकार का क्रमशः परिहार भी हो जाता है। अतः काव्य-सष्टि विधाता 
की र्ृष्टि से अद्भुत कही गई है। इसीसे कहा जाता है कि नियत के 
नियमों का उसके ऊपर कोई प्रभाव नहीं।" 


काव्य के कर्ता 


प्रबंध ओर मुक्तक के भेद से काव्य के कतों भी दो प्रकार के होते 
हैं---एक प्रबंधकार और दूसरा मुक्तककार । प्रबंधकार का महत्त्व मुक्तक- 
कार की अपेक्षा विशेष होता है। किंतु कुछ ऐसे मुक्तककार भी देखे 
जाते हैं जो अपनी एक ही रचना द्वारा-रस की अच्छी अनुभूति उत्पन्न 
कर सकते हैँ । इस प्रकार की अनुभूति उत्पन्न करने मेँ वे समर्थ होते हैँ 


१ नियेतिकृतनियमराहितां हादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निमितिमादधती भारती कवेनंयति | --काव्यप्रकाश ॥ 


२० बाकाय-विमर्श 


जीवन का मार्मिक खंडदृश्य काव्यबद्ध करके | जिस कवि मेँ मार्मिक 
खंडदश्यों की कल्पना करने की पूर्ण शक्ति होती है बह प्रबंध की तरह 
रस की धारा चाहे न बहा सके किंतु सरोवर की गंभीरता का आनंद 
अवश्य दे सकता है। संस्कृत में ऐसी ही विशेषता के कारण कती 
समीक्षक ने अमरुक' के संबंध मेँ कहा है कि उसका एक-एक श्लोक सौ- 
सो प्रवंधकाव्यों का सा रस उत्पन्त कर सकता है ।' हिंद! मेँ इस प्रकार 
के कवि हुए हैं बिहारी | बिहारी ने प्रसंगाँ की कल्पना अद्भुत की है। 
उनके दोहों के सामने ओरों के दोहे जो नहीँ जेंचते उसका मुख्य कारण 
प्रसंग-कल्पना का वेचित्र्य ही है। हृदय पर उनकी रचना का जो गहरा 
प्रभाव पड़ता है वह इसी वैचित्र्यपूर्ण कल्पना के कारण | अत: उन्तकी 
रचना के संबंध में यह दोहा उचित ही जान पड़ता है-- 
सतसेया के दोहरे, ज्याँ नावक के तीर । 
देखत को छोटे लगे, घाव कर गंभोर ॥॥ 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि मुक्तककारों में कुछ रचना- 
कार ऐसे हँ जिनकी दष्ट रस पर रहती है। ऐसे कक्यों' को रसकार' 
कवि कहा जा सकता है। 

इन कवियों के अतिरिक्त कुछ कवि ऐसे भी देखे जाते हैं जिनकी 
दृष्ट रस पर न रहकर चमत्कार पर रहती है। उत्तिवैचिद्रय को ही वे 
काव्य समभते हैं। कोई सुंदर उक्ति ही कहना उनका उद्देश्य होता है, वे 
सूक्तिकार हैं । तीसरे प्रकार के कवि ऐसे देखे जाते हैं जो उक्ति-बैचिह्य 
भी न दिखलाकर लोकनीति को केवल यबद्ध कर देते हैं। अतः उन्हें” 
नीनिकार या सामान्य रूप मेँ पद्यकार कहना चाहिए। इन तीनो प्रकार 
के मुक्तककारों का भेद सममने के लिए कुछ उदाहरण देने की आवश्य- 
ऊंती हैं| बिहारी का एक दोहा लीजिए-- 

> दरकी हँसिके, इते इन सौंपी मुसुकाई। 
नन मिल मन मिलि गए, दोऊ मिलवत गाइ ॥ 


३ अमरुककवेरेकेक: उलोकः प्रबन्धशतायते | 
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इस दोहे मेँ नायक ओर नायिका के प्रेम का वर्णन है और खूंगार 
रस के जितने अवयवों की आवश्यकता है वे सब इसमेँ नियोजित हैं । 
अतः यह रसपूर्ण रचना हुई । किंतु स्वयं बिहारी ही ने कुछ ऐसे दोहे 
भी लिखे हैं जिनमें उक्ति का वेचित्र्य मात्र है ; जैसे-- 
: कनक कनक ते सोगुनी मादकता अधिकाइ । 
वां खाएं बौराइ, या पाएँई बौराइ॥ 
इस दोहे मेँ स्वर्ण की मादकता युक्ति द्वारा प्रतिपादित की गई है। हिंदी 
में इस प्रकार के सबसे प्रसिद्ध सूक्तिकार वृद हुए हैं । नीतिकार या पद्म- 
कारों की श्रेणी मेँ बेताल, गिरिधर कविराय आदि आते हैं क्‍योंकि 
इनकी रचनाओं मेँ युक्ति का विधान या अलंकार की योजना भी बहुत 


कम दिखाई देती है ; जैसे-- 


लाठी मेँ गुन॒ बहुत हैं सदा राखिए संग । 
गहिरो नद नारी जहाँ तहाँ बचावै अंग।॥ 
तहाँ बचावे अंग भपटि कुत्ता कहेँ मारे । 
दुस्मन दाबागीर तिनहूँ को मस्तक मारे । 
'कह गिरिधर कबिराय' सनो हो बेद के पाठी । 
सेब हथियारन छाँड़ि हाथ महेँ लीजे लाठी।। 
शास्त्र ओर काव्य के भेद से शाब्रकार और काव्यकार के रूप मेँ 
दो प्रकार के रचनाकार प्रत्येक साहित्य मेँ हो सकते हैँ, किंतु हिंदी- 
साहित्य में शास््रकार का प्रथक्‌ स्वरूप बहुत कम दिखाई देता है। 
अधिकतर आचाये के नाम से प्रसिद्ध व्यक्ति काव्यकार ही रहे हैँ। 
उन्हों ने संस्क्रत के रीति-ग्रंथाँ का सहारा लेकर अपना काव्य-कौशल ही 
दिखलाया है, आचायत्व नहीं। इसलिए रीतिकाल के भीतर जितने भी 
रोति-अंथकार हुए हैं उन्हें काव्यकार ही माना गया है। औरों स्रे उनका 
भेद करने के लिए इतना ही कहा जा सकता है कि कुछ काव्यकार 
शुद्ध शाब्ान॒ुयायी होते हैं और कुछ स्वच्छंद बृत्तिवाले कवि हो गए 
हैं जिन्हें औरों से एकदम प्रथक किया जा सकता है ; जैसे--ठाकुर, 
घनआनंद, बोधा आदि । क्‍ 


ग२ वाधय-विमर्श 


काव्य के कर्ताओं के भेदअभेद का प्रपं॑च संस्कृत में राजशेखर ने 
अपनो काव्य-मीमांसा में बड़े विस्तार के साथ किया है। सुझाव के 
लिए वहाँ से कुछ बात उद्धृत की जाती हैँ । कवियाँ के दीन भेद होते 
हैं--सारसख्॒त, आशभ्यासिक और औपदेशिक | सारस्बत उस कवि को 
कहते हैँ जिसे सरस्वती सिद्ध हो अर्थात्‌ जन्मांतर-संस्कार से ही जिसमें 
कविता करने की प्रदत्त हो। ऐसा कवि जन्मजात बुद्धिमान होता है । 
आभ्यासिक काँव वह है जो इस जन्म मेँ अभ्यास करते करते कविता 
करने मेँ निपुण हो जाय । यह जन्मसिद्ध बुद्धिमांव नहीं होता । इसकी 
बुद्धि का अभ्यास से संस्कार होता है अतः यह आहार्य-बुद्धि होता है। 
ओपदेशिक कवि वह है जो एक-एक बात का उपदेश पाने पर कविता 
कर। ऐसे कवि की बुद्धि परिष्क्ृत नहीं होती, अतः ऐसे कवि को 
दुबुद्धि कहा गया है । सारस्वत कवि स्वच्छंद' और धारा-प्रवाह 
रचना करता है। आभ्यासिक परिमित परिमाण में रचना करता है. 
ओर ओपदेशिक कभी-कभी कुछ रचनाएँ कर लिया करता है। पहले 
ढंग के कवि की वाणी परिष्कार की अपेक्षा नहीं रखती । दूसरे की 
वार्यी अल्प परिष्कार से ठीक हो जाती है और तीसरे की रचना अंड- 
बंड होती है, उसमें विशेष परिष्कार की आवश्यकता होती है। 
इन कवियों के काव्य की विस्तार-सीमा का निर्देश भी बढ़े अच्छे 
ढंग से किया गया है| पहले की रचना लोक मेँ जिस-तिसकी जिह्ा 
पर चढ़ी रहती है और ज। जो सुकता है उसे सुखाम करने की चेष्टा 
करता है। दूसरे की रचना मित्रों के घर तक पहुँचती है और तीसरे 
का रचना उसके घर से आगे नहीं बढ़ती । कहने की आवश्यकता नहाँ 
के हिंदी के पुराने कवियों मेँ से बहुतों का नाम पहले वर्ग में' आता 
हू पर डा को नई रंगत के अधिकतर आधुनिक कवि दूसरी या 
वासर श्रंणी में ही रखे जाय॑ँगे। 
शब्द, अथ, अलंकार, रस, शात्र आदि के विचार से भी कवियोँ 
के कई भेद किए गए हैँ. ! 2 रचना-कवि, (२) शब्द “कवि, (३ ) 
उर्यीकषि, (४) अलंकारकबि, (५) उक्तिकवि, ( ६) रस-कि ह 
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(७ ) मसार्गेक्वि और (८) शाख्राथ-कवि। इनका लक्षण इनके 
नाम ही से प्रकट है। इन आठ प्रकार के कवियाँ में से दो-तीन प्रकार 
के कवियाँ के गुण जिसमेँ हो वह सामान्य, पाँच-छह प्रकार के कवियों 
के गुण जिसमें होँ वह मध्यम श्रेणी ॥। और जिसमेँ सब प्रकार के 
कवियाँ के गुण हो बह 'महाकवि' कहलाता है। राजशेखर के मानदंड 
से तो हिंदी के महाकवि गिने-गिनाए ही हो सकते हैं। पर हिंदी में 
किसी के भी नाम के पहले महाकवि लिखने का ज्वर चढ़ता ही जाता 


है- वैद्यो नारायणो हरिः? । 
इसी प्रसंग में कवियाँ की दस अवस्थाओं के अनुसार उनके अन्य 


दस भेद भी किए गए हैं--( १ ) काव्यविद्यास्नातक, (२ ) हृदय-कवि, 
(३ ) अन्यापदेशी, ( ४ ) सेविता, (४ ) घटमान, (६) महयकवि, 
(७) कंवबराज, (८5) आवेशिक, (९) अविच्छेदी और (१० ) 
संक्रामयिता । जो कविता करने के विचार से गुरुकुल मेँ विद्या ओर 
उपविद्या का अध्ययन करता हे वह काव्य विद्यास्तातक' कह- 
लाता है। ऐसे कवि हिंदी मेँ पहले बहुत थे, अब खोजने से भी न 
मिलगे। जो अपने हृदय में ही कविता करता है या अपनी कविता 
को छिपाए रहता है प्रकट नहीं करता वह हृदय-कवि है। यदि छिपाए 
रहने की शत न होती तो ऐसे कवि अनेकानेक मिल जाते ! जो दोष 
के भय से अपनी कविता को दूसरे की कविता कहकर पढ़ता है वह 
अन्यापदेशी है। हिंदी में अन्यापदेशी के स्थान पर स्वापदेशी' बढ़ने 
लगे हैं। यह कैसी विपरीत बद्धि है। जो पुराने कवियों की उत्कृष्ट 
रचना की छाया पर रचना करता है वह सेविता है। ऐसे बहुत से 
मिल सकते हैं। जो प्रबंध न लिखकर मुक्तक रचना करता है वह घट- 
मान है। हिंदी मेँ ऐसे कवि भरे पड़े हैँ । जो मुक्तक और प्रबंध दोनों 
प्रकार की रचना कर सकता है वह महाकबि है। हिंदी में प्रबंध-काव्य 
ही कम हैं, फिर महाकवियोँ की क्‍या कथा । जो सब प्रकार की भाषाओं 
मेँ, सब प्रकार के प्रबंधों मेँ और सब प्रकार के रसोँ मेँ रचना करने 
मेँ समर्थ हो वह कविराज है। ऐसे लोग संसार मेँ इने-गिने होते हैं । 
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जो मंत्रवल से सिद्धि-लाभ करके आवेश की स्थिति रहने तक रचना 
करते रहते हैं वे आवेशिक हैं। जब इच्छा हो तभी जो धारा-प्रवाह 
रचना करने मेँ समर्थ हो वह अविच्छेदी है अर्थात्‌ जसि आजकल 
आशुकवि! कहते हैं। अंतर यही है कि आजकल के आशुकवि तुक- 
बंदी मात्र करते हैं, पर अविच्छेदी तुक्कड़ को नहीं कहते । जो अपने 
मंत्र के बल से किसी कुमार या कुमारी के सिर पर सरस्वती का 
संक्रमण करा सके वह संक्रामयता है।' आवेशिक ओर संक्रामयिता 
प्राचीन काल की ही शोभा बढ़ाते रहे । 


3. ाााक जा 


९ निरंतर श्रम्यास करते रहने से कवियों के वाक्य विशेष प्रकार से 
परिषृष्ट हो भाया करते है। इस पुष्टि का नाम है पाक। पाक के विचार 
से भी , वियो को रचना के कई भेददों का उल्लेख काब्यमीमांता मेँ है... 
पिचुमट या नीम-याक, बदर या बेस्याक, सृद्दीका या मुनक्षा-पाक वार्ताक 
हि इक वितिंडीक या इ्मली-पाक, सहकार या आम-पाक, अमुक या 

ताक, त्रधुस्त या ककड़ी-याक, नारिकेल या - 
पक तप ः न | नारियल पाक । यह युक्त किसी 


पत्च 


पद्म की विशेषता 


“पद्म! शब्द पद” से बना है जिसका अर्थ है चरण! । वह.रचना 
जो नियमबद्ध और सुव्यवस्थित पर्दों' के आधार पर खड़ी हो पद्म 
कहलाती है। पद्म का प्रचार बहुत प्राचीन काल से है। चाहे पद्म का 
उद्धव गद्य के अनंतर ही क्योँन हुआ हो, किंतु यह निर्विवाद है कि 
साहित्य-क्षेत्र में पद्म का प्रचलन गद्य से पहले हुआ । संसार का सबसे 
प्राचीन प्रंथ ऋग्वेद पद्यवद्ध है और तब से आज तक पद्य की धारा 
कहीँ नहीं रुकी । वतमान युग मेँ, जो गद्य का युग सभमा जाता है, 
पद्म की धारा अखंड गति से प्रवाहित हो रही है, यद्यपि उसने अपना 
मार्ग कुछ परिवर्तित कर दिया है। अब प्रायः ऐसी ही रचना लिखने 
का प्रयत्न किया जाता है जो पहले की भाँति बने बनाए साँचों में न 
डलकर लय के बिना गआ्राकारवाले साँच मेँ ढलती है। इस प्रकार की 
रचनाएं इधर अँगरेजी-पाहित्य में बहुत अधिक दिखाई पड़ीं। उनका 
ग्रबाह बंगाल की खाड़ी तक पहुँचा ओर बंगाल की खाड़ी से यह 
निराली लहर हिंदी-क्षेत्र मँ भी हिलोर लेने लगी। इस प्रकार की 
रचना के प्रसियाँ का कहना है कि ये रचनाएँ संगीत की स्वच्छंद लय 
के आधार पर प्रस्तुत होती हैं। हिंदी ही नहीं समस्त भारतीय साहित्य 
काव्य मेँ संगीत-तत्त्व का विशिष्ट रूप लेकर चलनेवाला है, पश्चिम मेँ 
संगीत का वह व्यापक स्वरूप कभी नहीं दिखलाई पड़ा, इसलिए संगीत 
के साथ खेल करने का जैसा रवाँग वहाँ हुआ, यहाँ अब भी नहीं हो 
सका। यह अतिरेक यहाँ तक बढ़ा कि कविताओं से जंतुओं को 
ध्वनियाँ, निकाली जाने लगीँ।' किसी विशेष परिस्थिति, ऋतु, पत्ती, 


१ देखिए कर्मिग्ज की रचनाएँ । 
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जंतु आदि की ध्वनि निकालने के फेर मेँ कविताओं मेँ कितनी कृत्रिमता 
समाने ्गी है या वे किस प्रकार अपना ग्रकृत रूप त्याग कर खेल की 
वस्तुएं बनती जा रही हैं. इनका विवरण वहाँ के सच्चे समालोचकोँ ने 
भी देना आरंभ कर दिया है।* नई रंगत के कवियोँ और इन ध्वनियोँ' 
पर सिर मटकानेवालों का कहना है कि छंदोबद्ध रचना करना कलाकार 
के लिए बंधत है। जिस समय कवि भावावेश मेँ रचना करने लगता 
है उस समय उसके अंतरतम मेँ बैठा हुआ भावुक उन्मुक्त विचरता 
है। अतः स्वाधीनता के इस युग मैं छंदों की पराधीनता उसके लिए 
असझ्य है। वह तो संगीत का प्रेमी है। उसका गानप्रवाह बँघी हुई 
प्रणाली में वहकर आविल क्यों हो | किंतु सोचने की बात है कि कविता 
ओर संगोत का जब घतनिष्ठ संबंध है तब संगीत का उत्कर्ष कविता में 
उत्तरोत्तर साधक होगा या बाधक | संगीत की सीमा का निर्धारण नहीं 
किया जा सकता । क्या तय या ध्वनि का अनुगमन पराधीनता नहाँ 
£ पराधीनता तो पराधीनता ही हे, चाहे थोड़ी हो या बहुत । वस्तुत: 
नवीनता ओर स्वच्छंदता की भोँक में जिस प्रकार तुकांतों से विराग 
हुआ उसी प्रकार आगे चलकर छंदाँसे भी | जब तक संगीत-तत्त्व 
कविता कक लिए उपयोगी समझा जायगा तब तक यह नहीं कहा जा 
सकता क उसके लिए छंद व्यर्थ हैं और तुकात अनावश्यक । क्योंकि 
रन ई द्वारा संगीत-तत्त्व का उत्तरोत्तर उत्कर्ष ही देखा जाता है, अपकष 
नहीं। आरंस मेँ छंद के जो साँचे बनाए गए थे उनमें संगीत की कमी 
| अजुभव करके अपश्रंशकाल मेँ तुकांत का विधान किया गया । 
त॒कांत देशी भाषाओं की विशेषता है, उस विशेषता का त्याग कर देना 
उससे भी आगे बढ़कर छंदों' के बंध से किनारा कस लेना, भारती 
स्वीकृत भानदंड से नीचे उतरने का प्रयास करता है। संगीतकला 
पद त्याग लग के पोषक की ही बेतुकी रुचि का परिचय देता है, 
> समाज के हृदय को असिरुचि का पता नहीं। केवल लय को हो 

- पेलनवालों का नहीं, कविसंमेलनों मेँ देखिए तो संगीत के मधुर 
! देखिए 'दि प्रिसिपुल्स श्राव्‌ लिट्रेरी क्रिटितिल्मः जी 
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स्वर में ही काव्य-पाठ करनेवालों का रंग जमता है। कितने ही नए 
कवि कुलंजुन फॉककर अपना गला सुरील्ा बनाते हैं और उस्तादाँ से 
राग-रागिनी का अभ्यास करते हैँ। हिंदी के कवित्त, सवैया आदि छंंदोँ 
को पढ़ने की स्वाभाविक अनेक पद्धतियाँ प्रचलित थीं। देश-भेद से 
इनके एक से एक सुरीले एवं मधुर ढंग प्रचलित थे, जिनके लिए विशेष 
अभ्यास की आवश्यकता भी नहीं थी। स्वर्गीय पं* सत्यनारायण 
कविरत्न जेसे सुरीले ढंग से कविता पढ़ते थे वह बहुताँ को अभी भूला 
न होगा। कानपुर, बेसवाड़ा, बुंदेलखंड आदि मेँ सवैयों के पढ़ने के 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ ढंग अब भी प्रचलित हैं ओर लोग उनके प्रकृत संगीत से 
अब भी प्रभावित होते हैं। कदाचित्‌ ही कोई इनके लिए संगीत के 
आरोह-अबरोह का निरंतर अभ्यास करता हो | पुराने कॉबि-तमाजोँ या 
'पढ़ंत-संमेलनों? मेँ गले की मधुरता के लिए किसी को सभा-समाजों 
मेँ अपनी रचना सुनाने से विरत नहीं होना पड़ा। पर आज बहुत से 
बेसुरा अलापनेबाले यदि स्वयं नहीं बैठते तो संमेल्ननोँ मेँ बेठा दिए 
जाते हैं। आकाश-पावाल का अंतर यही है। एक ओर संगीत कलामय 
होकर लय मात्र रह गया, कविता की टाँग भले ही टूट गई हो, दूसरी 
झोर कानों के परदे इतने संगीतमय हो गए कि बिना संगीत के उन पर 
कोई प्रभाव ही नहीं पड़ता । सारांश यह कि जहाँ कविता मेँ आवश्यक 
संगीत-तत्त्व का पर्याप्त परिमाण मेँ विधान हुआ ही नहीं वहाँ की 
रचना का अनुधावन करके अपनी वह परंपरा निष्प्रयोजन तोड़ने का 
दुस्साहस करना, जिसमेँ बहुत प्राचीन काल से संगीत का डचित और 
सच्चा विधान होता चला आ रहा हो, समझदारी की बात नहीं । 

पद्म में कुछ ऐसी विशेषताएँ हैं जिनके कारण वह अन्य पद्धतियाँ 
से विशेष मान्य समझा जाता रहा है। सबसे स्थूल् कारण यह है कि 
उसे कंठस्थ कर लेना सरल है। वेद और शास्त्र सुनकर और स्मरण 
करके ही इतने दिनों तक सुरक्षित रखे जा सके । इसी लिए वे श्रुति” 
आर 'स्वृति” कहलाते हैं | पद्य का यह गुण इतना बड़ा है कि वह केवल 
साहित्य-ज्षेत्र तक ही परिमित न रह सका, दूसरे क्षेत्रों मैं सी उसने 
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डहाथ-पैर फैल्ाए। संस्कृत मेँ आयुवद, ज्योतिष, गणित आदि के ग्रंथ 
भी इसी लिए पद्मबद्ध किए गए कि वे सुगमतापूवक कंठाऋ हो से । 
पद्य को दूसरी विशेषता है माधुय, |जसका संगीततत्त्व के नाम पे 
उपर उल्लेख हो चुका है। 


पद्च-शलो की रचनाएँ 


अब देखना चाहिए कि शुद्ध साहित्य में पद्य का व्यवहार कितने 
अकार की रचनाओं मेँ किया जाता है। पद्म में ध्यान से देखने पर तीन 
अकार को रचनाएँ दिखाई पड़ती हैं--प्रबंध, निबंध और निबंध । प्रबंध 
भी कई भेद हो सकते हैं। महाकाव्य, एकाथकाव्य और खंडकाव्य 
का उल्लेख पहले किया जा चुका है। आधुनिक युग मेँ कथाबद्ध कुद् 
रचनाएँ होने लगी हैं जिन्हें काव्य-निबंध कहना उपयुक्त होगा | 
रचनाएं कहाँ तो कुछ कथा का सहारा लेकर चलती हैं और कहाँ 
केवल वर्य विषय का वर्णन करती हैं। अबंध” विस्तार का द्योतक है 
निबंध” संकोच का । निर्वध शेज्नी के अंतर्गत तीन प्रकार की 


पद, 


महाकाव्य ध्टाः 


सक्षण-प्ंथों में महाकाव्य की दो बातों का विस्तार के साथ विचार 
किया गया है--एक है उसका संघटन और दसरी उसका वरण्य। 
महाकाव्य की रचना सर्गबद्ध होती है |? सर्ग का अर्थ अध्याय है। कुछ 
सर्गों में कथा को विभाजित करके उसका वबशणन किया जावा था. कथा 
का खंड कर लेने से उसका वन करने में विशेष सुगमता होती थी। 
फारसी की मसनवी शेली में सर्गों का विधान नहीं होता उसमेँ कथा 
क्रमशः चलती रहती है। बीच बीच के प्रसंगाँ के अनुसार शीषक 


बाँध दिए जाते हैं। स होने से यदि कवि एक स्थान से दसरे 
स्थान के वर्णन में प्रवचन होना चाहता है तो कोई सध्यस्थ का काय, 


करनेवाला पात्र अवश्य होता है। कवि उसी का अनुधावन करता है 

जैसे पदमात्रतः में हीरामन सुग्गा' । सर्गबद्ध प्रणाल्षी में यह कठिनाई 
नहीं। पुराने महाकाव्यों के आदर्श पर यह भी नियम बाधा गया कि 
मर्हाकाव्याँ मैं' आठ से अधिक सर हाँ। कितु इसका यह तात्पय नहीं 
कि यदि किसी रचना में मोठे मोटे आठ से कम ही खंड रखे जायें तो 
वह रचना अन्य सब सामग्रियाँ से बूण होने पर भी सदोष हो जायगी 

जेसे_ हिंदी मेँ “रामचरित-मानस” मेँ सात दी 'सोपान' ( कांड ) हैं। 
इससे यह न समझना चाहिए कि सर्ग की दृष्टि से मानस” सदोष है। 
वाल्मीकीय रामायण में बड़े बड़े सात ही कांड हैं| पर वह सदोष नहीं, 
क्योँ कि प्रत्येक कांड मेँ सैकड़ों सगे हैं। 'मानस” के प्रत्येक 'सोपान' में 
अनेक प्रकरण हैं, जिनका उल्लेख उत्तरकांड के अंत में काकश्लुशंडि 
ओर गरुड़ के संवाद के बीच किया गया है ।* 'सर्गं' का लक्ष्य यही 
जान पड़ता है कि कथा का सुभीते के अनुसार विभाजन करके उसका 
विधान करना-4 खंख्या उसके लिए मुख्य नहीं। सग की छंद के विचार के 


१ सगत्रन्धी महाकाव्यम्‌ - साहित्यदपण | 


२ प्रियमहि श्रति श्रनुराग भवानी” से आरंभ होकर यह धुची “कथा समस्त 
भुसुंडि बखानी” तक चली गई है। 
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से दूसरी विशेषता यह बतलाई गई है कि उसमें एक ही छंद का 
व्यवहार किया जाय, पर अंत में छंद बदल दिए जाये । एक ही छंद का 
प्रयोग इसीलिए स्वीकृत किया गया था कि कथा की धारा व्यवस्थित 
होकर चल्े। प्रवाह जमाने ही के लिए ऐसा विधान था इसमेँ संदेह नहीं। 
अंत में छुर्दों का परिवर्तन सोड़ बतलाने के लिए होता है। इसका यह 
तात्पय नहीं कि प्रत्येक सग मेँ भिन्न-भिन्न छंद रखे ही जायँ। वाल्मीकीय 
रामायण मेँ विभिन्न छंद हैं अवश्य पर उसमें अलुष्टप्‌ छंद का ही अधिक 
व्यवहार हुआ है। तुलसी के 'रामचरित-मानस' मेँ मुख्य छंद दोहा- 
चौपाई हैं। प्रत्येक सोपान मेँ छंद वदते नहीं गए हैं, बीच बीच मेँ प्र॒पंग 
के बदलते पर, रस के परिवतेन पर पात्र की विशेषता के कारण और 
परिस्थिति के अनुकूल छंंदोँ की भी परिवत्ति की गई है। यद्यपि तुल्लसी- 
दासजी ने दोहेनचौपाई का क्रम उन सूफी कवियों के अनुकरण पर ही 
रखा है जिन्होंने फारसी की मसनवियों' का विदेशी ढर्सा पकड़ा था 
तथापि यह कह देना असंगत न होगा कि सूफियाँ ने मसनवी के अनुकूल 
जन-समाज मेँ प्रचलित दोहा-चोपाईवाला क्रम देखा और उसे अपनाया, 
वह यहीं का लोकिक क्रम था, जिसे उन्होंने अपने उपयोग के लिए 
चुना । दृहय! ओर 'पद्धरि! का प्रयोग बहुत पहले से होता आ रहा है। 
अपभ्रश-भाषा का वाझाय एकदस नष्ट हो गया,अन्यथा देशी परंपरा का 
वहुत ही स्पष्ट ओर निखरा रूप दिखाई पड़ता । 'रासो” नाम के गंथों में. 
उसी लुप्त परंपरा का यत्किंचित्‌ अमुगमत्त छप्पय, कवित्तआदि के बीच 
दिखाई पड़ता है। दोनों वहाँ मिल जाते हैं। सूफियों के प्रेमकाव्यों मेँ 
दोहे-चौपाई के अतिरिक्त और किसी छंद के न आने से उनका मसनवी 
का ढंग वना रहा। पर भारतीय सर्गंबद्ध शेली से परिचित तुलसीदासजी 
ने बीच-बीच मेँ अन्य छंदोँ की योजना करके उसका परिष्कार कर डाला 
है। उसमें अपनापन भली भाँति भलकाया है। जिन्हें इसकी ठीक-टीक 
/इचान नहीं थी उन्होंने छंदों को बात की बात में बदलकर प्रवाह नष्ट 
कर दिया है। केशव की 'रामचंद्रचंदिका' इसका बहुत अच्छा उदाहरण 


दे । महाकाव्य के किसी सगे में यदि विविध छुंद रख दिए जायें तो कोई 
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बात नहीं? पर प्रत्येक सगे मेँ ऐसा करने से प्रवाह खंडित हो जाता है । 

कथा के विचार से सगे मेँ चरित-नायक की कथा अवश्य आनी 
चाहिए और अंत मेँ आगे की कथा का आभास भी मिलना चाहिए । 
इसका वास्तविक कारण यह है कि महाकाव्य में कथा की घटनाएँ 
वैचिश्यपूर्ण रखने का वैसा प्रयत्व नहीं होता जेसा उसकी कऋ्रसबद्धता 
बनाए रखने का । प्रबंध के विचार से काव्य-पाठक को कथा के क्रम 
से परिचित होना चाहिए | श्रग्य या पाख्यकाव्य, जिसके अंतर्गेत महा- 
काव्य आता है, इसी बात मेँ हृश्यकाठ्य या नाटक से भिन्न है। नाटक 
मेँ कुतूहल जगाए रखने की आवश्यकता होती है। उसमें छँटी-छँटाई 
घटनाएँ अपना वैचित्रय दिखलाती हैं। पर महाकाव्य मेँ रमणीयता 
का विशेष ध्यान रखा जाता है। इसी रमणीयता के विचार से महा- 
काव्य मेँ अनेक वर्णन भी रखे जाते हैं। इस प्रकार महाक्राव्य घट- 
नात्मक ओर वशनात्मक दोनों ही होता है। घटनाएँ कथा को आगे 
बढ़ाने के ज्षिए होती हैं ओर वर्णुन रमणीयता लाने के लिए। वर्णनों 
की रमणीयता पर ही दृष्टि रखने का दुष्परिणास भी काव्य-परंपरा के 
बीच दिखलाई पढ़ा है। संस्कृत के प्राचीन महाकाव्यों में घटना और 
वशशुन का सम्यक्‌ योग दिखाई देता है। घटना का भी विस्तार है और 
बर्णनों का भी | किंतु पिछले काँटे यह बात नहीं रह गई। वर्णनों 
की अधिकाधिक योजना होने लगी। परिणाम यह हुआ की वर्णनों 
का लदाव लादकर बहुत छोटी कथा पर ही महाकाव्य लिखे जाने 
लगे। श्रीहष का 'नेषधचरित! , ऐसा ही महाकाव्य है, उसमें केवल 
नत्न-दमयंतोी का परिणय वर्शित है। हिंदी के काव्यों के लिए ऐसे ही 
अंध्‌ आदश हुए। फल यह हुआ कि यहाँ भी बहुत छोटी कथा वर्णनों" 
से भरकर महाकाव्य के नाभ पर प्रस्तुत की गई। 'प्रियप्रवास”ः और 
वेदेही-वनवास” ऐसे ही ग्रंथ है। जहाँ बड़ी कथा ली भी गई वहाँ 
कवियाँ की दृष्टि घटनाओं पर रही ही नहीं। किसी ने वर्ण॑नों का 


१ नानावृत्तमयः क्वापि पर्ग: कश्चन दृश्यते--शाहित्यदर्पण | 
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अतिरेक किया तो किसी ने भाव-व्यंजना था बस्‍ु-व्यंजना पर दी टट 
जमाई | केशवदास की 'रामचंद्र चंद्रिका' में बणनों पर कवि की हृष्टि 
इतनी अधिक है कि वह स्फुट वर्णनों का संग्रह जान पड़ती है। कथा 
की क्रमवद्धता का उसमें बहुत कम ध्यान रखा गया है। प्राय: घटनाएँ 
छोड़ दी गई हैं या उन्हें थोड़े में निबटाया गया है। 'साकेतः ओर 
काम्रायनी' में व्यंजना का प्राधान्य है। पहली मेँ वस्तु-व्यंजना का 
ओर दूसरी मेँ भाव-व्यंजना का। कथा का महाकाव्य के अनुरूप विस्तार 
करने की ओर कवियों ने उतना प्रयत्न ही नहीं किया । इसीसे ऐसी 
रचनाओं को महाकाव्य तथा खंड-काव्य के बीच की एकाथकाव्य 
के ढंग की रचना मानना विशेष उपयुक्त जान पड़ता है । 


प्रत्येक सगे में चरित-लायक की कथा का ओतप्रोत होना आव- 
पक कहा गया था। वह इसी लिए कि मुख्य विषय से कथा का संबंध 
छूटने न पाए। पर धीरे-धीरे कवियों ने इधर से भी मुँह मोड़ लिया | 
तुलसीदास के मानस! मेँ कुछ लोगों को यह बात बहुत खटकती है कि 
कि वे वारंबार राम की ईश्वरता का सरण दिलाते चलते हैँ । कवि 
ने ऐसा इसी लिए किया है कि प्रतिपाद्य विषय सदा संमुख रहे । उसे 
पाठक या श्रोता भुले न। केवल चरित-नायक को कथा का ही नहीँ 
उसके स्वरूप का भी निर्णय कर दिया गया था। कहा गया है कि 
महाकाव्य को कथा प्रख्यात ही होनी चाहिए / कैल्पित नहीं। प्रख्यात 
उत्त को योजव का कारण यही है कि रस-संचार या साधारणोकरण 
दोने मेँ सद्दायता प्राप्त हो। जिस चरित-नायक की कथा ली जाय उसके 


बात कही ह चुकी है कि महाकाव्य मेँ कथा-वैचित्य अपेक्तित चहीं 
होता। उसमेँ कथा रस की अभिव्यक्ति के लिए ही 
अल्पित कथा द्वारा रसोद्रेक उस कोटि का नहीं हो पाता जिस कोटि 


के प्रख्यात जृत्त द्वारा रा ऐतिहासिक या पौराणिक कथा के पात्र पहले 
ते ही सुपरिचित होते हैं' और उनके प्रति एक प्रकार की स्थूल भावना 
हले से ही विद्यमान रखती है। उनके उस स्वरूप को तीज -0-- 
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भल्काना भर कवि-कर्म रहता हे। राम और रावण के प्रति जो श्रद्धा 
ओर घृणा को बासना पहले से ही स्थूल्न रूप मेँ जमी हुई है उसका 
सच्चा उद्रेक कवि द्वारा सुगमतापूबक हो सकता है। जो अपना इतिहास 
ही भूल चले हो उनकी बात दूसरी है। इसी बात को यदि आजकल के 
ढंग से कहें तो यों कहना चाहिए कि सहाकाव्य या कविता मात्र मेँ 
आदशवाद की ही प्रतिष्ठा रहती है, यथाततथ्यवाद की नहीं। पश्चिमी 
देशों में भी, जहाँ से इस प्रकार के वादों का प्रचलन हुआ है, कम से 
कम कविता मेँ आदशंवाद अब भी सुरक्षित है। यह दूसरी बात है कि 
नमूने के लिए कुछ मनचले लागों ने यथातथ्यवाद का अनुगमन करते 
हुए एकाध प्रबंधकाव्य कल्पित कथा को लेकर भी प्रस्तुत किया हो । 
नायक के धीरोदात्त होने का कारण भी यही है। कल्पित कथा मेँ भी 
आदशवाद के लिए स्थान है, पर कल्पित कथाओं का ग्रहण महाकाव्याँ 
में पहले नहीं हुआ । कथाकाव्यों या उपन्यासों में यह बात अवश्य 
दिखाई पड़ी । 'कादंबरी” मेँ कल्पित कथा ही भ्रहण की गई है, पर 
आदशंबाद की ही पद्धति पर। आज जेसे उपन्यासों मेँ यथातथ्यवाद 
की ग्रधानता है वेसे ही कुछ लोग प्रबंधकाव्याँ मेँ भी करना चाहते हैं 
यद्यपि उनका प्रयत्त पश्चिमी देशों मेँ भी सफल नहीं हुआ । बात यह्‌ 
है कि कोई घुन कल्लाकारों के सिर पर सवार होती है ओर वे उसी 
आवेश मेँ एक ही ढरों साहित्य की प्रत्येक शाखा मेँ देखना चाहते हैँ |, 
यदि ऐसा ही हो तो कबिता ओर कथा-कहानी मेँ पद्म एवं गद्य की शेलियाँ 
के अतिरिक्त कोई स्वकीय भेद न रह जायगा । 

काव्य के संघटन का विचार करते हुए यह भी कह। गया कि ग्रंथा- 
रंभ सें मंगलाचरण होना चाहिए। इसके तीन भेद बतलाए गए-- 
नमस्कारात्मक, आशा दात्म+ और वस्तुनिर्देशात्मक । जहाँ नमस्कार- 
बोधक शब्दों का प्रयोग मंगलाचरण में हो वहाँ नमस्कारात्मक मंगल 
होता है। नमस्कार को व्यक्त करनेवाले शब्द्‌ नमः, प्रणाम आदि हैं । 
ब्रज मेँ प्रनवों, बिनवों, नवों? आदि सममिए। जहाँ जय, जयति आदि 
शब्दों का व्यवछप्र हो बहा आशीवादात्मक मंगल है। कथावस्तु का 
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संकेत देनेवाला मंगल वस्तुनिर्देशात्मक होता है। यह बात साहित्य की 
प्रत्येक शाखा के लिए है। 'सत्यहरिश्चंद्र नाटक” मेँ बस्तुनिर्देशात्मक 
मंगल है।* अब मंगलाचरण की प्रथा हिंदीवाले छोड़ रहे हैं। "प्रिय 
प्रवास” में कोई मंगलाचरण नहीं। कुछ लोग अपने प्रतिभा-वल से 
उसमें वस्तुनिदेशात्मक संगल प्रतिपादित करना चाहते हैँं। ऐसे लोगों' 
को पहले मंगलाचरण की परिभाषा जान लेनी चाहिए। वे बुद्धि का 
अनावश्यक व्यायाम करने से बच जाते। किसी देवता या ईश्वर की 
प्राथना आदि के रूप मेँ जब तक पदावली नहीँ रखी जाती तब तक 
केवल शब्दों को लेकर व्यथ ही विवाद करना शोभा की बात नहीँ 
'प्रियप्रवास' के ग्रथम छंद से ही कथा का आरंभ हो जाता है-- 
दिवस का अवखसान समीप था । 
गगन था कुछ लोहित हो चल्ला ॥| 
तरुशिखा पर थी अब राजती | 
कमलिनी-कुल-वल्लम की प्रभा॥ 

“दिवस का अवसान” रखकर कवि ने आगे की कथा का अर्थात्‌ 
प्रवास का संकेत दिया हो, यह तो ठीक है। पर यह '“मंगल' है, यह 
बात केसे सानी जा सकती है। 

यही दशा 'कामायनी' की भी है। उसमेँ भी कथा का आस्ंम पहले 
दी छंद से हो जाता है-- 

हिसगिरि के उत्तुंण शिखर पर, 
बेठ शित्ना की शीतल छाँह । 
एक पुरुष भींगे नयनों से, 
__ देख रहा था प्रलय-ञ्रवाह | 
३ वह मंगलाचरख यह है... 
पत्मासक्त दयाल द्विज, प्रिय अघइहर सुखकंद । 
ह तु अमलातजन जय, सिव तप कवि हरिचंद | 
_> में जय! शब्द द्वारा आशीर्वादात्पक मगल है ही, तत्यासक्त' आदि 
हा दास नाटक की भावी कया की भी सूचना है। द 


प्द् डरे 


इसमेँ 'हिम! या प्रल्य' द्वारा चाहे भावी दुःखद कथा का संकेत 
दिया गया हो, पर यह मंगलाचरण है, इसे कोई कैसे स्वीकार कर 
सकता है। माना कि किसी सहाकाव्य सेँ संगलाचरण न हो तो उसकी 
प्रकृत शोभा की ज्ञति नहीं होती, पर अपनी परंपरा भी कोई वस्तु है । 
ओर नहीं तो परंपरा के नाते इसका कस से कम महाकाव्याँ मेँ बना 
रहना अच्छा ही है। नाटकों से हटा दोजिए, पर कहीँ तो उसे रहने 
दीजिए | मक्तवर बाबू मेथिलीशरणजी अपनी परंपरा का निर्वाह करते 
चल्न रहे है । भंथारंभ क्‍या, उन्होंने तो तुलसीदास के अनुगमन पर 
नए दर से प्रत्येक सग॒॑ मेँ कुछ न कुछ मंगल देने का प्रयत्न किया है । 
मंगल के ही अंतर्गत यह भी कहा गया दे कि सज्जनों की प्रशंसा और 
असज्जनों की निंदा करनी चाहिए ।" जहाँ मंगलाचरण ही हट गया 
वहाँ सज्न-असज्जन का मंगलामंगलाचरणु कोन करने जाय। आत्म- 
निवेदन' के रूप में यह गद्य मेँ प्रस्तावना का रूप घरकर अवश्य दिखाई 
पड़ता है। जिन्हें शाख्रकथित इस विधान का पता नहीं वे सूक्ष्म दृष्टि से 
ठुलसी के मंगलाचरण को देखकर चोकते हैं ओर यह अनुमित करते हैं 
कि उन्तके समय में उनकी कड़ी आलोचना होने लगी थी इसीसे उन्होंने 
मानस” में खलों की प्रशंसा की हे । काव्य की अभिव्यंजन-प्रश्नणःल्ी से 
अनभिज्ञ लोग तुलसीदास की 'खल-वबंदना' को भत्ते ही प्रशंसा! नाम 
दूँ, साहित्यिक तो उसे “्याजनिंदा' ही कहते आए हैं । 

शार्त्रों मेँ ऐतिहासिक दृष्टि से पहले दृश्यकाव्य का ही विवेचन 
मिलता है। नाव्यशाख्र बहुत प्राचीन प्रंथ है। श्रव्य या पाछ्य काव्य के 
विवेचन में वे ही बाते पीछे से रख दी गई हैँं। इसीसे नाटक की पंच- 
संधियों का भी विधान महाकाव्य मेँ किया गया है। रसोँ की योजना 
का भी क्रम यही है। झंगार या वीर मेँ'से कोई एक रस अंगी अर्थात्त्‌ 
प्रधान रखना कहा गया है। नाठकोँ मेँ शांत रस के लिए स्थान नहीं 
था, पर काव्य मेँ उसके प्रधान रखने का भी उल्लेख है। करुण रस 
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१ क्चिन्रिन्दा खलांदीनां सतां च गुणकीत्तैनम्‌ ।--साहित्यदपंण | 
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पर अधिक ध्यान ही नहीं दिया गया। भवभूति ने उसकी प्रधानता 
नाटक में दिखाने का अयत्न किया है। फिर पाठ्य-काव्य की बात ध्रथक्‌ ही 
है, उसमें तो करुण की प्रधानता रखने मेँ कोई बाधा ही नहीं। यहाँ की 
रचनाओं मेँ किसी रस की प्रधानता होते हुए भी पर्यवसान सुखात्मक 
ही होता था । भवभूति ने भी 'उत्तररामचरित' मेँ ऐसा ही किया है। 
इसी से करुण रस से आयंत ओत-प्रोत ग्रंथ नहीँ मिलते | हिंदी में 
इधर हरिओधजी ने वैदेही-बनबास” लिखकर भवभूति की परंपरा की 
रक्षा का अयक्ष किया हे | 


प्रबंध-काव्यों में नाटकाँ से एक तत्व और भी ग्रहण क्लिया गया, 
पर उसका विवेचन शा्त्रों में कहीँ भी नहीं हुआ । यह तो मानी हुई 
बात है कि संवाद रूपकों का ही विधान है। प्रबंधकाव्यों' में इसका 
अहण बराबर होता आया है। हिंदी में” 'रामचंद्रचंद्रिका' की जो भी 
विशेषता दिखाई देती हे वह संवादों मेँ | केशव के ढंग के संवाद 
तुलसीदास भी नहीं रख सके हैं । तुलसी और केशव के संवादों में स्पष्ट 
अंतर है । तुलसी के संवाद कथापद्धति पर चले हैं और उनमें वक्ता 
पात्रों का उल्लेख कथा मेँ ही है। केशव के संवाद नाटकीय ढंग पर हैँ 
जिनमेँ वक्ता के नाम की योजना प्रथक्‌ से होती है । 


काव्यों के नाम का भी विचार किया गया है। चरित-नायक या नायिका 
नाम पर अथवा अमुख घटना के नाम पर उसका नामकरण होता 
था। रामचरितसानस, पदमावत, कामायनी आदि पहले प्रकार के नाम 
हैं और प्रियप्रवास, वेदेही-बनवास, गंगावतरण आदि दूसरे प्रकार के । 
अनता द्वारा कभी क्री कबि के नाम पर भी काव्य का नामकरण होता 
है; जैसे संस्कृत मेँ शिशुपालुवध! माध-काव्य कहलाता है। माघ” कि 
का नाम है। तुलसी, सूर, बिहारो का अध्ययन” कहने से इन कवियों” 

के अंथसमुदाय का ही बोध होता है | 
भहाकाव्य में सवसे अधिक ध्यान जिस योजना का रखा जाता है 

पह वस्तुवर्णत है, जिसका उल्लेख इस प्रकार किया गया है--.. 
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संध्या, सूथ, चंद्र, रात्रि, प्रदोष, अंधकार, दिन, श्रात:काल, मध्याह, 
आखेट, पवत, ऋंतु, वन, समुद्र, संभोग, वियोग, मुनि, स्वर्ग, नगर, 
यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, मंत्र, पुत्र, अभ्युदय आदि का सांगोपांग 
वर्णन महाकाव्य के लिए आवश्यक है । पर पहले ही कहा जा चुका है 
कि इन वर्णनों के डल्लेख् का परिणाम यह हुआ कि कुछ लोग इन 
वर्णनों को ही महाकाव्य का लक्षण समभने लगे और इन्हीं की योजना 
में दत्तचित्त हुए। रामचंद्रचंद्रिका' में केशवदासजी ने इन बर्णनों को 
ही ध्यान में रखा | अपनी ओर से राज्यश्री-वर्णन की योजना भी करके 
वर्णनों का अधिक विस्तार भी किया। शाख्रक्थित ग्रकृति-वर्णन से तो 
केशव का राज्यश्री-वर्णन ही अच्छा दिखाई देता है। वर्णनों पर ध्यान 
रखने का फल यह होता है कि कवि चमत्कार के लिए अनावश्यक 
वर्णन तो कर डाह्नता है, पर आवश्यक वर्णन नहीँ कर पाता । 'प्रिय- 
प्रवास! मेँ ब्रज के लता-बक्ञँ का वर्णन जोड़ा गया है। लीची, फालसा 
आदि का वर्शन तो है, पर करील के ऊुंजों का वर्णन ही नहीँ। इसीसे 
कहा गया था कि कबि को महाकाव्य लिखते हुए शाब्न-सपादन की 
इच्छा नहीं करनी चाहिए प्रत्युत रस की अभिव्यक्ति पर ही ध्यान 
देना चाहिए ।१ इस विवेचन से स्पष्ट है कि महाकाव्य के. मुख्य तत्त्व 
चार हैं--. 

( १ ) सानुबंध कथा, 

(२ ) वस्तुबर्ण न, 

( ३ ) भावव्यंजना, 

( ४ ) संवाद । 

सानुबंध कथा प्रबंधकाव्य का बहुत ही आवश्यक तत्त्व है। यही 
बह तत्त्व है जो प्रबंध को स्फुट रचनाओ से अलग करता है। इसका 
उचित विधान न होने से प्रबंधकाव्यत्व को बहुत बड़ी हानि पहुँचती है। 


मै सन्धिसन्ध्यद्भ घटन रसाभिव्यक्त्यपेक्षया । 
न तु केवलया शास्त्रस्थितिसंपादनेच्छुया ॥->व्वन्यालोक । 
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हिंदी में केशव को 'रामचंद्रचंद्रिकाः में कथाप्रवाह का ध्यान नहीँ रखा 
गया है, परिणाम यह हुआ है कि कथा की धारा स्थान-स्थान पर 
विच्छिन्न हो गई है ओर उसका स्वारध्य नष्ट हो गया है । इसीसे ड्से 
बहुत से लोग महाकाव्य मानने के लिए प्रस्तुत नहीँ। वस्तुवर्णन का 
उल्लेख ऊपर विस्तार के साथ किया जा चुका है। 


भावव्यंजना का यह तात्पर्य नहीं कि वैचित्यपूर्ण भावग्यंजनाओं' 
में ही कवि प्रवृत्त रहे और उसके अन्य तत्त्वाँ पर ध्यान ही नदेया 
बहुत कम ध्यान दे । वैचित्र्यपूर्ण व्यंजनाओं के चक्कर मेँ पड़ने से महा- 
काव्य सफुट व्यंजनाओं का संग्रह मात्र रह जाता है। उसमें रस की 
अखंड रूप से निरंतर बहनेवाली धारा नहीँ रह जाती । लक्षणु-यंथों में 
एक रस प्रधान और अन्य रस गौण रूप मेँ रखने का जो संफेत किया 
गया है उसका कारण यही है। क्योंके ऐसा ' न होने से रस-धारा 
बाधित रूप में चलती है। 'साकेत” ऐसे उत्कृष्ट प्रंथ में व्यंजना के 
की ओर कवि की इतनी अधिक दृष्टि हो गई है कि उससें 
व्यंजनाओं का पहाड़ क्षग गया है और इस मार्गाचल से प्रबंध 
को धारा टकराकर रुक गई है। संवाद पात्रों" का स्वरूप ओर मनःस्थिति 
व्यक्त करने के लिए होते हैँ । इस दृष्टि से के गत को रामचद्रचंद्रिका 
का महत्त्व बतलाया जा चुका है। 


' आज दिन प्रबंधकाव्यों में एक प्रवृत्ति और दिखाई देती है। बह है 
पगी्तों का समावेश । महाकाव्य और प्रगीत एक दूसरे के विपरीत 
पड़ते हैं। क्यों कि महाकाव्य सर्वागीण प्रभावान्विति से युक्त होता है 
आर प्रगीत केवल विशिष्ट अंत:साहय फराकर बिरत हो जाते हैं । इस- 
लिए इनकी योजना प्रबंधकाव्य के प्रतिकूत्न पड़ती हे। किंतु पाश्चात्य 
देशों की भददी अलुकृति पर हमारे यहाँ के समर्थ कवि भी इस अना- 
33 2: में सं्रभ दिखाई देते हैं। 'साकेतः ओर “ कामायनीः 
दोनो हे प्रगीतों के कारण चित्त जमने के स्थान पर उखड़ने 
तंगता है । " | 


प्‌ रे< 


(* 
एकाथकाव्य 


महाकाव्योँ की ही पद्धति पर कुछ ऐसे प्रबंधकाव्य भी बनते रहे हैँ 
जिनमें पंचसंधियों का विधान नहीं होता | तात्य यह है कि इनसे 
पूरणं जीवन-बृत्त ग्रहण तो किया जा सकता है, पर उसका उतना अधिक 
विस्तार नहीं होता जितना महाकाव्य मेँ देखा जाता है। इस्नमें कथा का 
कोई उद्िष्ट पक्ष प्रबल्न होता है। महाकाव्य मेँ कर्ता का प्रयत्न वस्तुतः दो 
प्रधान तत्त्वों की योजना में दिखाई पड़ता है - एक तो अस्तुवर्णनों की 
संपूर्रता और दूसरे कथावस्तु का विस्तार। महाकाव्य मेँ ऋथाग्रवाह 
विविध भंगिमाओं के साथ मोड़ लेता आगे बढ़ता है किंतु एकार्थ काव्य 
मेँ कथाप्रवाह के मोड़ कम होते हैं। अधिकतर वर्णानों या व्यंजनाओं 
पर ही कवि की दृष्टि रहती है। हिंदी मेँ इस प्रकार के कई काव्य 
प्रस्तुत हुए हैं। गंगावतरण, प्रियप्रवास, साकेत, कामायनी आदि वस्तुतः 


एकाथकाव्य ही हैं । 
खंडकाव्य ५८ 
काव्य के ही ढंग पर जिस काव्य की रचना होती है पर जिसमें 
- जाता है उसे 


खंडकाव्य कहते हैं।* यह खंडजीवन इस प्रकार व्यक्त क्रिया जाता है 
जिससे वह प्रस्तुत रचना के रूप मेँ स्वतः पूर्ण प्रतीत हो। इसीलिए 
महाकाव्य के एक या एकाधिक सर्गों को खंडकाव्य नहीँ कह सकते 
चाह उनमें जीवन के एक खंड को हो मल्नक क्यों न दिखाई गई हो । 
क्यों कि उन सर्गों के लिए पूवोपर की अपेक्षा होती है। खंडकाव्य का 
विस्तार भी थोड़ा होता है| एकाथकाव्य की भाँति पूर्ण जीवन का कोई 
उद्दिष्ट पक्ष उसमें नहीं होता । हिंदी मेँ सदामाचरित, जयद्रथवध, रंग 
मेँ भंग आदि खंडकाव्य हैं । 


# खण्डकाव्य भवेत्काव्यस्थेकदेशानुसरि च ।-- साहित्यदर्पण । 


के वाद्यय-विमर्श 
काव्य-निबंध 


हिंदी में कुछ कथात्मक लंबी कविताएँ भी लिखी जाने 3 हैं । 
इन्हें उपयुक्त भेदोँ के अंतर्गत नहीँ रखा जा सकता, क्योंकि इनमें 
किसी कथा का कोई मार्मिक दृश्य मात्र अंकित कर दिया जाता है। 
प्रबंधकाव्य की भाँति इनमेँ बस्तुवर्णन एवं कथाविस्तार नहीं होता 
अर्थात्‌ इनमें बंध तो होता है, पर प्रबंध नहीं'। इस प्रकार की रचनाएँ 
धाधुनिक काल के 'हिवेदी-युग मैं बहुत लिखी गईं। अब ऐसी रच- 
नाओं का प्रचल्षन कम हो गया है। ऐसी रचनाएँ ग्रही त विषय के किसी 
मार्मिक दृश्यखंड तक ही परिमित रहती हैं. इसलिए इनका पर्यवसान 
विषय-वरणन मेँ ही हो जाता है। स्वर्गीय लाजा भगवानदीनजी के 
बोर-पंचरल्न' मेँ ऐसे ही काव्य-निबंधों" का संग्रह हे। 'द्वापर' भी ऐसे 
ही निवंधों का संग्रह है। द 

चुक्तक 


37% वह स्वच्छंद रचना है जिसमें रस का उठ्रेक करने के लिए 
अनुबंध की आवश्यकता नहीं'।* संस्कृत मेँ छेद की संख्या के अनुसार 
रचेंना के अलग-अलग नाम रखे गए हैं | पूर्व और पर से निर- 
पेज्ञ जो एक ही पद्म रसचर्बणा में पूण सहायक हो 'मुक्तकः है । यदि 
दो छंंदों में वाक्य की पूर्ति हो तो उसे 'युग्मक' कहते हैं। जहाँ तीन 
ठेंदोँ में वाक्यशेष हो वहाँ 'संदानितकः अथवा विशेषक' होता है। यदि 
चार छुंदोँ में ऐसा हो तो उसे 'ऋपालक! कहते हैं। यदि पॉच था उससे 
अधिक छंदो में ऐसा हो तो उसे 'कुलक' कहेँगे।* यहाँ 'मुक्तक' शब्द 
मे ओर की निबंध रचनाओं के लिए प्रयुक्त हुआ है। जहाँ 
किसी ०-२ सहारे भी रकुट रचनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं! वहाँ वे 
खुक्तक ही हैं। 'कबितावली' का प्रत्येक पद मुक्तक ही कहा जायगा। 
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६ मुक्तक श्लोक एवेकश्रमक्तारक्षमः रुताम-स्लपम्िपुराण । 
२ देखिए 'ताहित्वदर्पण? | हे 


गीत 


राग-रागिनी के अनुकूल जिन पर्दों की रचना होती है वे विशेषतः 
गेय होने के कारण गीत” कहलाते हैं | गोतों का प्रचलन बहुत प्राचीन 
समय से है | इनके दो प्रवाह स्पष्ट दिखाई देते हैं--एक लोकिक और 
दूसरा साहित्यिक । लौकिक गीत वे हैं जिनसमेँ साहित्य के अंगोँ का 
विशेष ध्यान नहीं रखा गया है और जो स्वच्छंद रूप से किसी भाव 
या स्थिति को व्यक्त करने मेँ प्रवृत्त दिखाई देते है। ये लोकिक गीत वे 
ही है जिन्हें नागर लोग 'ग्राम्य गीत” कहते हैं। जनसमाज मेँ इस प्रकार 
के गीत आदिकाल्न से प्रचलित हैं ओर उनमें देश की संस्कृति, भावना, 
कथाओं आदि का अमूल्य भांडार सुरक्षित है। आश्चय की बात है कि 
विभिन्न प्रांतों में, पाए जानेबाले इन- गीतोँ मेँ एक ही प्रकार की प्रवृत्ति 
पाई जाती है । इन गीताँ का परिश्न्मपूत्रेक संग्रह किया जाय तो इनमेँ 
बहुत सी ज्ञातव्य बाते मित्न सकती हैँं। इधर ऐसे गीतोँ के कई संग्रह 
निकल चुके हैं। साहित्य की रूढ़ियों के अनुकूल जो कवियाँ द्वारा 
निर्मित हुए हैं वे साहित्यिक गीत हैं। लोकिक गीतों के कर्तो का पता 
नहीं, पर साहित्यिक गीत के रचयिता प्रसिद्ध कवि हो गए हैं। भारत 
के साहित्यिक गीताोँ की परंपरा संस्क्रत के पीयूषवर्षी कषि जयदेव से 
चली । इन्होंने गीतगोविंद' की रचना करके यह परंपरा बाँधी । यह 
' निश्चित है कि लौकिक गीता के मांधुय से ही आक्ृष्ट होकर जयदेव ने 
'गीतगोबिंद का निर्माण किया है। संस्कृत के पंडित कवि तो वर्णवृत्तों 
में ही रचना करते आए हैं : लोक-माधुय की सच्ची पहचान जयदेव मेँ 
थी । हिंदी मेँ उन्हीं के अनुगमन पर कोकिल्लकंठ विद्यापति ने गीतों का 
निर्मोण किया था । उन्हों ने स्पष्ट कहा है कि देशी रचना बड़ी ही मधुर 
होती है और सबको प्रिय लगती है।१ विद्यापति ठाकुर के अनुकरण 
पर सूरदास ने सूरसागर' गीतोँ मेँ ही गाया। उनके अनंतर गीत की 
रचना - करनेवाले अनगिनत कृष्णुभक्त कवि हुए। सूर के अनु- 


१ देसिल बयना सचजनमिद्ठा--कीर्तिलता | 


४२ वाझाय-विम्श 


करण पर तुलसी ने भी रामगीतावली, ऋृष्णगीतावली और विनय- 
पत्रिका की रचना की | खड़ी बोली मेँ इस समय गीत तो बहुत से 
लिखे जा रहे हैं, पर कुछ को छोड़ बहुताँ की पद्धति विदेशी दिखाई 
देती है। उन्हें गीत न कहकर प्रगीत कहना चाहिए | 


प्रगीत 


पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव से इधर कुछ दिनों से हिंदी में प्रगीत 
( लिरिक्स ) भी लिखे जाने लगे हैँ। श्रगीत और गीत मेँ अंतर है। 
प्रगीत में कवि का व्यक्तित्व विशेष रूप से व्यक्त होता है। प्रगीत का 
' स्वरूप सममने के लिए पाश्चात्य समीक्षा-शासत्र में काव्य का किया 
जानेवाला विभाग संक्षेप मैं समझ लेना चाहिए । वहाँ कविता के दो 
प्रकार माने गए हैं--एक त्राह्माथनिरूपक / आबजेक्टिव ) ओर दूसरा 
स्वानुभूतिव्यंजक ( सबजेक्टिव )। पहले प्रकार की रचना मेँ कवि 
निरपेक्ञ भाव से इतर पदार्थों का निरूपण करता है। इस निरूपण मेँ 
उसका व्यक्तित्व व्यक्त नहीं होता, पर स्वानुभूतिव्यंजक रचना मेँ वह 
अपना व्यक्तित्व ही प्रदर्शित करता है। व्यक्तित्व-प्रदर्शन का तात्पर्य 
यहू है कि कवि ने स्वयं संसार मेँ जैसी अनुभूतियाँ प्राप्त की हैँ उन्तका 
वहु सचाई के साथ वर्णन करता है। ऐसी स्थांत में यह भी संभव है 
कि उसकी अनुभूति लोकालुभूति से प्रथक्‌ प्रतीत हो। प्रगीतों मेँ इसी स्वानु- 
भूति का वेशिष्टय पाया जाता है। इन प्रगीताँ का प्रचार इतना अधिक 
हुआ कि एक तो महाकाव्याँ की रचना कमर होने लगी ओर यदि हुई 
भी तो उनमें प्रगी्तों को विशेष रूप से स्थान प्राप्त हुआ । बाह्याथनिरूपक 
अवंधकात्यों में स्थान-स्थान पर प्रगीतात्मक पर्दों का विधान होने लगा 
है । फलस्वरूप प्रबंध की धारा अवरुद्ध हो गई है। पाश्चात्य देशों में 
इन प्रमीतों के विरुद्ध प्रबल आंदोलन उठ खड़ा हुआ है और परिणाम- 
स्वरूप प्रगीतों की रचना बहुत कम हो गई है। किंतु हिली में रोक- 
छक न होने से गायकाँ का अब तक ताँता वँधा हुआ है। इस प्रकार 
की रचनाओँ का भारतीय साहित्य में, रुकना इसलिए भी आवश्यक 


है कि पाश्चात्य समीक्षा-्षेत्र में किया जानेवाला उपयेक्त वर्गीकरण 
तास्तबिक नहीं प्रतीत होता । क्‍योंकि बाह्याथनिरूपक रचनाओं मेँ भी 
कवि का व्यक्तित्व प्रच्छुन्न रूप से ओत-प्रोत रहता है। यदि ऐसा न 
होता तो एक ही चरित को लेकर लिखे जानेवाले ग्रंथों में भिन्नता 
प्रतीत ही न होती और यदि होती भी तो किंचिन्मात्र | किंतु स्थिति 
ऐसी नहीं है। रामचरितसानस, रामचंद्रचंद्रिका ओर साकेत एक ही 
चरित को क्ेकर लिखे गए हैँ। परंतु भिन्न भिन्न व्यक्तियाँ द्वारा लिखे 
जाने के कारण इनमें मिन्नता पाई जाती है। एक ही भाव को प्रत्येक 
ने अपने अपने ढंग से व्यक्त किया है। एक ही वस्तु का तीनों ने भिन्न 
भिन्न शेंली से प्रथक्‌ प्रथक्‌ वर्णन किया है। यह पार्थक्य कवि के 
व्यक्तित्व की अंतःसत्ता के संनिवेश के कारण ही है। लोकगत विषय 
की जैसी अनुभूति एक को हुई ठीक वेसी ही दूसरे को नहीं हुई । 
इतना दोने पर भी इन सबकी अलुभूतियाँ कुछ सवसामान्थ वत्त्वाँ से 
समन्वित हैं। यही कारण है कि पाठक सबमेँ रखानुभव प्राप्त करता 
है। अतः यह कहा जा सकता है कि वाह्याथनिरूपक रचनाओं मेँ कवि 
की स्वानुभूति तो रहती है. किंतु वह लोकानुभूति के मेल में चलती है। 
स्वानुभूति और लोकानुभूति का जैसा सामंजस्य उपयुक्त रचनाओँ सेँ 
देखा जाता है वैसा ही स्वानुभूतिव्यंजक रचनाओं में भी होता है। 
यदि किसी कवि की अनुभूति ऐसी विलक्षण हो कि लोकानुभूति से 
एकदम प्रथकू या विपरीत जान पड़े तो ऐसी रचना मेँ जनता की 
अमभिरुचि नहीं हो सकती। अतः इन रचनाओं मेँ भी स्वानुभूति और 
लोकानुनूति दोनों का मेल रहता है। निष्कर्ष यह कि पूर्वोक्त वर्गीकरण 
तात्त्विक नहीं। ऐसे निस्तत््व भेद की अंधी अनुकृति कवियाँ के लिए 
अशोभन है । अपने गीतों से क्या काम नहीं चलता ? 

इसी स्थान पर इसका भी विचार कर लेना चाहिए कि ऐसी 
रचनाओं का विशेष महत्त्व क्‍यों माना जाने लगा है। इसका मुख्य 
कारण है वही कल्ना' शब्द जो ओर भी कितनी ही विज्ञायती अलु- 
कृतियाँ का मूल है। जब से “कला! के अंतर्गेत कविता ग्ृहीत होने लगी 


की वाद्मय-विमर्श 


तभी से साधारण कोटि की कारीगरियाँ पर घटित होनेवाली श्थितियोँ 
का लगाव उससे भी जोड़ा जाने लगा | कल्ला की कति प्रस्तुत करनेवात्रे 
कल्लाकार या कारीगर मेँ उसी की अनुभूति का विशेष योग देख पड़ता 
है। कला की ऐसी कृतियाँ पाश्चात्य देशाँ मेँ ही विशेष निर्मित हुईं | 
भारतीय कारीगर तक लोकमानस के अनुरूप ही अपनी कृति का 
प्रदशन करता आया है। अतः पाश्चात्य देशों मेँ कल्ला अधिकतर 
स्वातुभूतिव्यंजक ही' मात्ती जाने लगी। क्योंकि जहाँ कल्नाकार लोक- 
रुचि के अनुसार कृति का निर्माण करता था वहाँ वह सुंदरता नहीँ 
दिखाई पड़ती थी जो सुंदरता आत्मरुचि की प्रेरणा से प्रस्तुत कृति मेँ 
ल्क्षित होती थी। पर कल्ला के साथ कविता या साहित्य का संबंध 
जोड़ना ही अमात्मक है। कला की कृति केवल सोंदर्यानुभूति उत्पन्न 
करती है और कविता रसालुभूति। तात्पर्य यह कि कारीगर की कृति 
को देखकर इम उसकी कारीगरी की प्रशंसा कर सकते हैं, किंतु उस 

में जो भाव व्यक्त किया गया हो उसमें मम्न नहीँ हो सकते । युद्ध 
का चित्र या मूर्ति देखकर उत्साह की भावना नहीं जग सकती | किंतु 
काव्य में इसी अकार के वर्णन पढ़कर उत्साह की भावना जगती है। 
अतः कला कविता से हत्ञकी वस्तु है। भारतीय वाद्य में 'कला! शब्द्‌ 
बार संगीत और शिल्प के ही लिए होता है? ओर चौसठ 
कलाओं के अंतर्गत कबिता की गणना नहीं होती, केवल निद्ृष्ट श्रेणी 
को इनमें से एक कला मानी जाती है। अतः भारतीय हृष्ट 
से कविता को 'कल्ना? कहना उसकां अमान करना है । 


* कला शिस्पे संगीतमेदे थे ।अमरकोश । 


| ड्ड लोग भरे के 'साहित्यसंगीतकलाबिहीनः पं कला” शब्द को 
चाहित्य' के साथ भी अन्वित करना चाहते हैं। एसे लोगों के लिए संस्कृत 
व्यकरण ओर साहित्य का अनुशोीजन अपेद्षित है। कुछ लोगों ने फाइन 


आरस' ढे अ्रथ॑ २ ललितकल।” पद की खोज ज्ञत्िते कत्माविधौ? ( रघवं 
ू ह विधो! ( रघुवंश, 
भणजकिलाप ) में भी है. 'किमाश्चय॑प्रत: परम” । 


प्च्य डे 


ऊपर निबंध रचना के जो तीन भेद बताए गए हैं उनमें से 'मुक्तकः 
नाम पारिभाषिक अर्थ मेँ प्रयुक्त नहीं है। प्रबंध के विपरीत प्रकीर्ण या 
मुक्तक नाम से सब प्रकार की स्फुट रचनाओं का बोध होता है, पर 
गीत या प्रगीत से प्रथक्‌ करने के लिए शेष छंदोबद्ध रचनाआँ को केवल 
मुक्तक कहना अधिक सरल प्रतीत हुआ । पुराने कवि ऐसी फुटकल 
रचनाओं को कदाचित्‌ 'कवित्त” कहा करते थे। तुलसीदासजी की 
“कवित्ताबल्ञी ओर 'गीताबली” से यह बात स्पष्ट हो जाती है। 'कवित्तः 
विशेष रूप से 'घनाक्षरी' को कहते हैं, पर कवित्तावली” मेँ सवैया, 
छप्पय, भूलना आदि छंद भी रखें गए हैं। इससे 'कवित्त! शब्द और 
व्यापक अथ मेँ प्रयुक्त जान पड़ता है। इसी प्रकार गीत” और '“प्रगीत! 
में भी बाहरी ढाँचा एक सा दिखाई देता है, दोनों की व्यंजना प्रणाली 
मेँ ही सर्रूपभेद लक्षित होता है जिसका ऊपर उल्लेख किया 
जा चुका है| 


गद्य 


गचद-शेली की रचनाएँ 


“ वाणी सबसे पहले गद्यरूप मेँ ही प्रस्फृटित हुई। किंतु साहित्य मेँ 
उसका विधान पद्च के अनंतर हुआ। वेदों मेँ बहुत से अंश गय मेँ पाएं” 
जाते हैं। वेद के अनंतर गद्य का विशेष प्रसार हुआ । लक्षण-प्रथों में 
आवश्यकतानुसार गद्य का व्यवहार देखा जाता है। किंतु संस्कृत 
वाद्यय में गद्य कवितामय ही माना जाता रहा । इसीलिए कहा गया 
कि कवियाँ की उत्कृष्टता की कसौटी है गय्य। पद्यबद्ध शैली मेँ कवि को 
बेंधकर चलना पड़ता है. इसलिए उसकी वाणी उससे उन्मुक्त होकर 
अपना विलास नहीं दिखा सकती। गद्य में स्वच्छ॑दता के कारण वह 
अपना विलास-वेसव भली भाँति अदर्शित कर सकती है। संस्कृत में 
बाण कवि की कादंबरी” गद्य की सर्वोत्कृष्ट रचना समभी जाती है। 
बाण के संबंध में पंडितों की उक्ति है कि उनकी समृद्ध रचना के समर 
अन्य कवियोँकी कृति उच्छिष्ट ( जूठन ) ज्ञान पड़ती है ।" यद्यपि 
संस्कृत मेँ दूसरे प्रकार का गद्य भो लिखा गया तथापि बह राजनीतिक 
दृष्टि से प्रस्तुत हुआ। उसमें कबित्व भत्रे ही न हो, पर संस्कृत वाग्धारा 
का प्रवाह थोड़ा बहुत अवश्य दिखाई देता है। ऐसी रचनाएँ हैं 
पंचतंत्र, हितोपदेश आदि । कुछ कहानियाँ भी लिखी गई जिनका उद्देश्य 
मनोरंजन था। गद्य की छटा इनमें भी मिलती है, जैसे शुकसप्तति 
सिंहासनद्वातनिशिका, वैतालपंचविशति आदि। फिर भी यह मानना 

पड़ता है कि संस्कृत मेँ सामान्य व्यवहारोपयोगो चलते गद्य का प्राठु- 
भीव नहीं हो पाया। प्राकृत और अपश्रंश में भी सरल पद्म का निर्माण 
नहीं हो सका। देशी भाषाओं में ही आकर सरल गय. विशेष चलते 


१ बाणोच्छिष्ट जगत्वंम | 
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रूप में दिखाई पड़ता है। इसका कारण साधारण कोटि के वाड्ययय का 
प्रचार और प्रसार जान पड़ता है। संग्रति शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त 
अन्य विषयाँ के वाद्याय भी गय मेँ ही प्रस्तुत होते हैं। इसलिए गद्य का 
प्रसार एवं व्यवहार बहुत बड़ी सीमा मेँ हो रहा है। फलस्वरूप आधु- 
निक काल गद्ययुग” कहा जाता है। गद्य ने केवल साहित्येतर वाद्धायों 
की आवश्यकता ही नहीं पूर्ण की, साहित्य-क्षेत्र मेँ भी उसके कई स्वरूप 
दिखाई पड़े । उपन्यास, छोटी कहानियाँ, निबंध आदि गद्य की सरल 

ली में विशेष परिष्कृत दिखाई देने लगे हैं। नाटक भी अधिकतर 
गद्यमय हो गया है। केवल रचना-शेली के विचार से यद्यपि उसकी 
गणना गद्य में की जा सकती है तथापि अभिनय की विशेषता के कारण 
उस पर प्रथक्‌ विचार किया जायगा। अतः गद्य मेँ लिखी जानेवाली 
रचनाओं का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 


गा 


उपन्यास कहानी निबंध नाठक 
उपन्यास ४... 


कथाकाव्य और कविता 


मनुष्य मेँ दो श्रकार की. वृत्तियाँ पाई जाती ह--एक कुतूहलबृन्ति 
ओर दूसरी रमण॒वृत्ति | यंदि किसी को मा मेँ कहीँ भीड़ लगी दिखाई 
दे तो उसके हृदय मेँ कुतृहल होगा ओर वह भीड़ एकत्र होने का कारण 
जानना चाहेगा। भीड़ मेँ पहुँचकर यदि उसे पता चलते कि कोई चोर 
पीटा जा रहा है तो बहुत संभव है कि वह भी धोल-घप्पड़ करने लगे 
अथवा ओर कुछ न करे तो दो चार खरी-खोटी अवश्य सुना देगा। 
उसकी .यह क्रिया रमणव्ृत्ति के कारण है। उसका मन क्रोध भाव मेँ. 
रमने लगता है। इन्हीं दो वृत्तियाँ की तुष्टि के लिए साहित्य मेँ भी दो. 





ध्षः वाआय-विमश्श 


प्रकार की रचनाएँ प्रस्तुत हुई । जिनमेँ कुतूहल की प्रध.नता और रमश 
की गौणता रही वे अधिकतर घटना-चमत्कार लेकर चलीं। जिनमें 
रमण की प्रधानता और कुतूहल की गोणता रह! वे भाषरशृ के 
अमिव्यंजन में लगीं। ऐसी रचनाओं का भेद पाठकोँ की मनोदशा से 
लक्षित हो जाता है। उपन्यास के, पाठक की यही जिज्ञासा रहती,-है 
कि आगे क्‍या हुआ! अंधोत्‌ उसका मन अधिकतर घटनाचक्र में ही 
फँसा रहता है। किसो घटना को बारंबार पढ़कर वह उसमें रमना नहीँ 
चाहता | प्रायः एक बार उपन्यास या कहानी पढ़ लेने पर कोई उसे 
दुवारा नहीं पढ़ता । कुतूहल या जिज्ञासा की परितुष्टि पर ही दृष्टि रख- 
कर ऐयारी ओर जासूसी उपन्यासाँका चेलन हुआ। किंतु यह न 
समझना चाहिए कि साहित्यिक उपन्यासों में पाठक की जिज्ञासा दब 
जातो है ओर रमणवृत्ति प्रबल हो उठती है। उन्हें पढ़ते समय भो 
घटनावली पर ही वृत्ति जमती है। पर इसके विपरीत कविता पढ़ते या 
झुनते समय पाठक उसमेँ रमता है। कवि-संमेलनों मेँ अच्छी कविता 
सुनकर श्रोता जो (फिर से सुनाइए! की घोषणा करते हैं उसका कारण 
रमणवृत्ति हो है। पाठक या श्रोता कविता मेँ कुछ देर तक रमा रहना 
चाहता है| कहा जाता है कि भूषण” ने शिवाजी को अपना एक हो छंद 
बावन बार सुनाया था | यह रमणवृत्ति को पराकाष्टा है। इस विवरण 
से कथाकाव्य ओर कविता का अंतर स्पष्ट हो ज्ञाता है। अत: ये 
साहित्य को प्रथक्‌ पृथक धाराएँ हैं । ' 


कथाकाव्य की परंपरा 


भारत में अत्यंत्र आचीन काल से गद्य मेँ कर्थाकाव्य लिखने का 
प्रचलन है। उपन्यासों के ढंग को लंबी लंबी और कहानियाँ के ढंग 
की छोटी छोटी दोनोँ प्रकार की कथाएँ लिखी गइई। यद्यपि महर्षि 
पंतजलि के महाभाष्य मेँ वासवदत्ता, सुमनोत्तरा, सेमरथी आदि बड़ी 
बड़ी कथाओं का उल्लेख है पर वे अब प्राप्त नहीं। संस्कृत में सबसे 
पहले जो कथाकाव्य मिलता है वह ढंडी का दशकुमारचरित है । इसके 


ग्य् ४९ 


अनंतर सुबंधुकृत वासवदत्ता का नाम आता है। तदनंतर बाण भट्ट के 
दो अद्भुत ग्रंथ मिलते हें--हषचरित ओर कादंबरी | इनके देखने से 
पता चलता है कि कथाकाव्य दो प्रकार के होते श्रे-ऐतिहासिक्र इति- 
वत्तवाले और कल्पित कथावस्तुवाले | पहले प्रकार की रचना आख्या- 
यिका? ओर दूसरे प्रकार की 'कथा? कहलाती थी । संस्कृर की इन रच- 
नाओ में जेसा पहले कहा जा चुका है काव्यतत्त्व का विशेष विधान 
होता था। पर इसका यह तात्पय नहीँ कि इनमेँ घटनावली का संवि- 
धान कम होता था अथवा इनमें कर्थाशों की भंगिमाएँ नहीं होती थीं । 
कादंबरी और वासवदत्ता की कथाएँ आधुनिक उपन्यासों की वैचिज्न्य- 
पूर्ण घटनाओं से बहुत मिलती हैं ओर रोमांचक (रोमांटिक) उपन्यासों 
की कोटि मेँ आठी हैं। अतः यह तो नहीं कहा जा सकता कि भारत मेँ 
पहले उपन्यास थे द्वी नहीं, पर यह अवश्य कहा जा सकता है कि दोनों 
में निश्चय हो दृष्टिभेद है। संक्रत के कथाकाव्याँ का लक्ष्य रस था और 
आधुनिक उपन्यासों का साध्य है शीलवेचिठ्रय । प्राचीन काव्यों मेँ पात्रों 
की विशेषता पर वैसी दष्टि नहीं रखी जांती थी कृति मेँ. ग्रहीत सभी 
पात्रों के शील पर कतों की पए्थक्‌ प्रथक्‌ दृष्टि नहीं होती थी। उन्हें 
अंकित करने मेँ प्रथक्‌ प्रथक्‌ पात्र की शीलगत विशेषता प्ररफुटित करते 
हुए प्रयल्न का लक्ष्य उनकी अलग अलग रूपरेखा खींचना नहीं होता था, 
भले ही स्वतः उस प्रकार का अयल्लसाध्य विधान हो जाय । दृष्टि थोड़ी 
बहुत काव्य के नायक ओर नायिका पर ही रहती थी। उनके भी ढले 
ढलाए साँचे ही काम में लाए जाते थे। धीरोदात्त, धीरललित आदि के 
नपे तुले गुणों का ही न्‍्यूनाधिक परिमाण मेँ उद्घाटन किया जाता था। 
इसी से इन पाजों की एकरूपता ही दिखाई देती है । 

प्राकृत ओर अपभ्रंश मेँ भी लंबी प्रमकथाएँ लिखी गई होंगी, पर 
वे अब मिलती नहीं। अपभ्रंश में लिखी 'सविसयत्तकहा' (भविष्यद्धत्त- 
कथा ) नाम की पुस्तक प्रकाशित हो चुकी है । इस प्रकार उपन्यासोँ का 
प्रसार देशी भाषाओं में ही आकर हुआ ओर यह भी एक शतक से 
अधिक प्राचीन नहीँ है | हिंदी के आरंभिक यग मेँ उपन्यास के अनुरूप 

है; 


हड वाझाय-विमश 


$; 


प्रमकथाएँ पद्य में ही लिखी जाती थीं क्‍यों कि तब तक गद्य का न.स्वरूप 
ही निखरा था ओर न उसका साहित्य में प्रचलन ही द्वो पाया था। 
प्रममार्गी सूफी कवियोँ द्वारा रचित प्रेमकथाएँ औपन्यासिक ही हैं। इन 
प्रमगाथाओं की परंपरा संस्कृत के वासवदत्ता आदि गद्य-कथाकाव्यों से 
जुड़ी हुई प्रतीत होती है । सुबंधु की वासवदत्ता और सूफी कवियाँ' के 
कल्पित प्रमकाव्याँ में अत्यधिक सादृश्य है। अंतर यही है कि प्राचीन 
कथाएँ शुद्ध साहित्यिक प्रमकाव्य हैं और सूफियोँ के प्रमकाव्य लौकिक 
. एवं अलोक्षिक दोनों पत्ञोँ की योजना के कारण सांग्रदायिकता का पुट 
लिए हुए हैं। सूफी कवियों ने या तो समाज मेँ प्रचलित उन्हीं प्राचीन 
कहानियों को फिर से अपने ढंग से काव्यबद्ध किया अथवा उन्हों के 
आदश पर कुछ कहानियाँ गढीं भी | हिंदी मेँ नए ढंग के उपन्यासों का 
श्रोगणेश श्रीनिवासदास के 'परीक्षागुरु से सममना चाहिए। अतः हिंदी 
में नए उपन्यासों का चलन बहुत कुछ अँगरेजी और बँगला के उपन्यासों 
'की प्रेरणा से ही हुआ । 


आरंभ में हिंदीवालों का ध्यान घटना-वैचित्र्य पर ही गया। अतः 
उस समय साहित्यिक और असाहित्यिक या शुद्ध मनोरंजनवाले उप- 
न्यासों दोनों में घटनाओँ का ही घटाटोप दिखाई देता था। जिनकी 
इृष्टि संरक्षत की ओर थी उन्हों ने काव्यत्व का भी पूण विधान अपनी 
कथा में किया" ध्यान देने की बात है कि आरंभ सें जितने उपन्यास 
लिखे गए उनमें पूरव॑पीठिका के रूप मेँ प्रकृतिवर्णन, स्थानवर्णन, काल- 
निदंश आदि का विधान साधारण से साधारण, यहाँ तक कि शुद्ध 'मनो- 
रंजनवाले उपन्यासों मेँ भी, अवश्य 'होता था। उस समय के उपन्यासों 
में शीलवैचित्य का वैसा विधान नहीं हुआ था जैसा आगे चलकर 
हुआ । इसलिए लेखकों की दृष्टि यदि घटनाओं से हटती तो थोड़ी बहुत 
ब्रणनों पर ही जमती थी। अतः: यह कह सकते हैँ कि उन उपन्यासों का 
ढररो कुछ कण भारतीयतों का प्राचीन रूप-रंग'ल्िए हुए. अकश्य था । 
उपन्‍्यासों से जसा कांव्यतत्त्व इधर हटा वैसा .कभी नहीं” यही दशा 


गद्य हु 


बंगला के उपन्यासों की भी थी। पर वहाँ सी अब काव्यत्तत्त्व हट 
चला है। 

ऐयारी, तिलम्मी ओर जासूसी उपन्यासोौँ के प्रसार तथा बँगला के 
उपन्यासों के अनुवाद से हिंदी मेँ उपन्यासों के लिए ज्षेत्र प्रस्तुत करने सेँ 
बहुत अधिक सहायता मिली। लेखक के लिए भी आक्रषण हुआ और 
पाठक की रुचि भी धीरे धीरे आपसे आप साहित्यिक उपन्यासोंँ के 
अनुकूल होती रही । तत्कालीन लेखकों का प्रयत्न शुद्ध होता था, सांप्र- 
दायिकता का समावेश उसमेँ नहीं हो पाया था | असाहित्यिक उपन्यास 
भी शुद्ध मनोरंजन की ही दृष्टि से लिखे जाते थे, वे भी वादमग्रस्त नहीं 
थे। बीभत्स प्रेम-व्यापार यथातथ्यवाद के नाम पर उनमेँ कहीँ' भो नहीं 
दिखाया गया। राजनीतिक मसल्ले सुलझाने या उनका प्रचार करने के 
लिए कृत्रिम रूपरेखा खींचने का प्रयास उनमेँ कहीं भी नहीं हे, भत्ते ही 
उनमें चमत्कार के नाम पर कृत्रिम विधान किया गया हो . उनमें कथा 
भी उच्च वर्ग की ही ग्रहीत होती थी । केवल जासूसी उपन्यास, जो कथा 
के विचार से सबसे प्रथक्‌ दिखाई देते हैं, थोड़ा बहुत जन-समाज की 
कथा का छींटा मारते चलते थे। साहित्यिक उपन्यातों मेँ से कुछ मेँ 
प्रम-व्यापार का विकृतं रूप अवश्य दिखाई पड़ा । फिर भी बैसा नहीं 
जैसा इधर के-यथातश्यवादियों की रचनाओं मेँ। 


हिंदी-उपन्यासों की प्रवृत्ति 
हिंदी का समम्त उपन्यास-वाड्यय देखने से ज्ञात होता है कि बह 


सम्रद्ध हो चला है | उसमेँ बहुरंगी रचनाएँ निर्मित हो चुकी हैं। अलग 
अल्नग प्रवृत्तिवाले उपन्यास-लेखक दिखाई देने लगे हैं। फिर भी उनमेँ 
कुछ ध्यान देने योग्य बातों पर विचार करने की आवश्यकता हैं। इधर 
जितने उपन्यास धड़ल्ले के साथ निकत्ञ रहे हैं उनकी कथावस्तु पर दृष्टि 
डालिए तो उनमेँ स्कूल, कालिज, समासमाज्ञ, कांग्रेस-आदोलन, मोटर, 
क्रिकेट, प्रदशेनी तक ही कथा परिमित रहती है। प्रेमचंद ने जैसी 
सर्वेसामान्य और व्यापक कथामभूमि पर उपन्यासोँ का निर्माण किया 


भर वाद्मय-विमर्श 


वैघा बहुत कम दिखाई देता है। जिनमेँ उपन्यास पढ़ने की रुचि है 
उन्हीं का जीवन-कथाबद्ध करने से बिक्री में कुछ सहायता मिलती तो हे, 
किंतु इससे ' जीवन की संपूर्णता का आभास नहीं मिलता । हमारा 
जीवन इतना ही नहीं हे, इसलिए हमारे जीवन का आभास इतने ही 
से नहीं दिया जा सकता | यह तो जीवन का एक कोना है और बहुत 
ही छोटा । जीवन का वास्तविक पक्ष दबाकर उसका छोटा और नकली 
पक्त सामने रखना कम से कम समझदारी की बात तो नहीं । 

दूसरी खटकवेबाली श्वृत्ति है दिन पर दिन वर्णोनों का संकोच 
होना | लेखक जिन घटनाओं ओर जिन पात्रों का म्ंथ में संनिवेश करता 
है वे किसी विशेष स्थान ओर किसी विशेष आकार से संबद्ध होते हैं । 
धीरे धीरे उपन्यासों से स्थानों का वर्णन, जिसमेँ प्राकृतिक दृश्याँ का 
वर्णन भी संमिलित है, हट ही गए ; अब पात्रों के चित्र भी हटाए जा 
रहे हैं। इसलिए उपन्यासों मेँ एक प्रकार का सूनापन आ गया है । यह 
कहना कि पाठक अपनी ओर से चित्र की कल्पना कर लेगा, कोई समा- 
धान नहीं। घटनाओं को पूर्णता इसी में है कि वे हमेँ किसी विशेष 
स्थल में घटित होती दिखाई द्‌। उनकी याद सूक्ष्म नहीँ तो स्थूल रूप- 
रेखा तो होनी ही चाहिए। जैसे प्रबंधकाव्य बर्णंन का अपेक्षा रखता है 


वैसे ही उपन्यास भी । काव्य-के वर्णन सत स्माने-के- लिए--हत्ते- हैं-ब्मौर 


अ्शकैबर७७ ७६८2०: पहचान के लिए। पाठक प्रत्येक _प्रात्न-को . अलग 
। उनको पहचान तभी हो सकती है 


जब उनके रूप ओर स्वभाव की विशेषताओं का प्रृथक्‌ प्रथक्‌ उद्घाटन 
किया ज्ञाय। ७७॥७४::०४८७ ४४ द 
तीसरी वात है सांप्रदायिक प्रचार की । यदि संकेत द्वारा किसी सत 
के प्रचार का अयास किया जाय तो उतना नहीं खटकता, पर मतबादः के 
फर में यदि वास्तविकता का अपलाप किया जाय तो साहित्य के लक्ष्य 
को द्वानि पहुँचती है *। हिंदी मेँ इधर कुछ उपन्यास सांप्रदायिक प्रेरणा 
से प्रस्तुत होने लगे हैँ और सांप्रदायिकता का आरोप अच्छे अच्छे उप- 
न्यासकारों की रचना पर भी न्यूनाधिक परिमाण मेँ होने लगा है। यहाँ 


गद्य और. 


तक कि ग्रेमचंद की रचनाएँ भी इससे अछूती नहीं. यद्यपि उनके उप- 
न्यासों मेँ संप्रदायवाद अधिकतर प्रच्छन्न रूप में ही दिखाई देता है, 
जिसे साहित्य की दृष्टि से वैसा उठ्े गजनक नहीँ कह सकते । सांग्रदायि- 
कता के चक्कर मे पड़ने से सब से बड़ा दोष यह आ जाता है कि लेखक 
के निरीक्षण में सचाई नहीं रह जाती । कभी कभी तो ऐसा ज्ञान पढ़ने 
लगता है मानो उसने बिना निरीक्षण किए ही ऐसी बातें लिख मारी हैं। 
ठाकुर श्रीनाथसिंह का जागरण” उपन्यास सांप्रदायिक उपन्यास का 
अच्छा उदाहरण है । 

उपन्यासकार के लिए न्नौथी घातक बात कुछ कर दिखाने का 
होसला है | कभी कभी लेखक इस फेर में पथ-अ्रष्ट हो जाते हैं । वे उप- 
न्यास द्वारा जो कुछ व्यक्त करना चाहते हैं वह इतना अपरूप हो जाता 
है कि पाठक उसके साथ साथ नहीँ चल सकता। राजा राधिकारमण- 
प्रसाद सिंह का 'राम-रहीम” उपन्यास हिंदी के नए उपन्यासों मेँ बहुत 
बड़ा ओर रंगीन भाषा के कारण बहुत रोचक भी है। किंतु राम-रहीम 
की एकता लक्षित कराने के चकर मेँ भारतीय संस्कृति का महत्त्व 
सामाजिक दृष्टि से दब सा गया है। यद्यपि लेखक दिखलाना चाहता 
है कि हिंदू-जीवन नरत्व से देवत्व की ओर बढ़ता है और मुसलमानी 
जीवन असुरत्व से नरत्व की ओर, तथापि पाठक को बिजली” और 
बेला! के जीवन से इस बात की कल्पना करने में अड़चल उपस्थित 
होती है । ' क्‍ 
उपन्यास के भेद 


संस्कृत में उपन्यासों के मुख्य दो भेद किए गए हैं--क्था और 
आख्यायिका । उनको लेक्षण करते हुए केवल बाह्य लक्षणों का ही उल्लेख 
किया गया है. इसी से कुछ लोग दोनों में नःग का ही भेद मानते हैं; 
विषय, कथा या साध्य का नहीं।' ध्यान देने से पता चलता है कि 
१ तत्कथाड5ख्यायिकेत्येका जाति: संशाद्रयाड्रिता | 
. अद्जैवान्तर्मविष्यन्ति. शेषाश्चाख्यानजातयः |. ““काब्यादर्श 
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कल्पित वृत्त लेकर जिसकी रचना की जाय वह 'कथा' और जिसमें 
ऐतिहासिक वृत्त गृहीत हो वह “आख्यायिका? है । यद्यपि कहीं कहीं गयय- 
कथाकाव्य के पाँच भेद भी किए गए हैं १ तथापि शेष तीन हे खंडकथा, 
परिकथा ओर कथालिका ) कहानी से संबंध रखनेवाले हैं। संग्रति 
उपन्यास की जितनी रचनाएँ मिलती हैँ उन्हें दृष्टि में रखकर उनके भेद 
कई प्रकार से किए जा सकते हैँ. १ कथावस्तु के विचार से, ( २) 

पात्र-चरित के विचार से, ( ३) कथन शैली के विचार से और (४) 

उदहिष्ट विषय के विचार से | हे 

कथावस्तु के विचार से तीन भेद किए जा सकते हैँ--( १ ) ख्यात- 

अैत्त, ( २ ) कल्पितवृत्त और (३ ) मिश्र । ख्यातवृत्त मैं ऐतिहासिक वृत्त 
अहण किया जाता है। इनके भी दो प्रकार दिख ई देते हैं--एक तो वे 
जिनमें पुरातत्त्व के अनुसंधान पर शुद्ध ऐतिहातिक कथा का संविधान 

किया जाता है और दूसरे वे जिनमेँ स्थूल रूप से ऐतिहासिक कथा 
गृहीव होती है । पहले प्रकार के उपन्याध हिंदी मेँ नहीं हैं । किंतु बंगला 

और मराठी से ऐसे शुद्ध ऐतिहासिक उपन्यास हिंदी मेँ अनूदित हुए 

.। शशांक' और 'करुणा' बँगला से तथा छत्रसाल” मराठी से | 
स्वर्गीय बाबू जयशंकर “प्रसाद” 'इरावती” नाम का ऐसा ही शुद्ध ऐति- 
इासिक उपन्यास लिख रहे थे पर बह अधूरा रह गया। दूसरे प्रकार के 

अतर्गंत बाबू वृंदावनलाल वर्मा के गढ़कुडार, विराटा की पद्मिनी आदि 
_ यो आते हैं। क्योंकि इनमें ऐतिह'सिक तथ्यों का वैसा विचार 
नहीं रखा गया है जैसा 'शर्शांकः आदि मेँ। पहले प्रकार के उपन्यास 

वही गस्तुत कर सकता है जो अपने विशेष अध्ययन द्वारा आचीन काल 
की रीति-तीति स्था गति-विधि से परिचित हो ओर जिसमें अतीत का 
पटल चीरकर पुरातन वस्तुओँ या व्यक्तियोँ की भॉकी कर सकनेवाल्ी 
| तथा साथ ही दूसरों को उनके दशेन करा सकनेवाली शक्ति भी 

! अत: पहले प्रकार के उपन्यास लिखना विशेष कठिन है । 
९ आरूयायिका कथा खण्डकथा परिकथा तथा | 
क्यालिकेति भन्‍्यन्ते गचदाव्यक्ष पञ्मप्ना ॥। 


गद्य 


कल्पित वृत्त अधिकतर गय्य-कथाकान्यों में ही ग्रहीत होता है। 
इसलिए उपन्यासों के अन्य सभी भेद कथावस्तु के विचार से इसी के 
अंतर्गत आएँगे । फिर भी घटनाओं के विचार से कुछ में घटनाओं की 
प्रधानता रहती है ओर कुछ मेँ गोणता । घटना-प्रधान कथाकाव्योँ के 
भी दो भेद' दिखाई देते हैं - एक वे जिनमेँ असंबद्ध पर चमत्कारपूर्ण 
घटनाएँ हाँ. दूसरे वे जिनमें सु तंबद्ध रोचक घटनाएं हाँ। पहले! के 
अंतर्गत तिलस्मी ओर ऐयारी उपन्यास आते हैं और दूसरे के अंतर्गत 
जासूसी । घटनाओं की गौणुता का विशेष हेतु होता है । इसीलिए भाषा, 
व्यंजन! या कवित्व का चमत्कार दिखलाना जिनका ध्येय होता है उनसें 
ही स्वभावत: ऐसा विधान देखा जाता है। इस प्रकार के कथाकाव्याँ 
के अंतर्गत ठेठ' हिंदी का ठाठ, सॉंदर्योपासक तथा श्यामास्वप्न परि- 
गणित होंगे। पहले मेँ भाषा का ठेठ रूप, दूसरे मेँ भावव्यंजना का 
चमत्कार और तीसरे मेँ कवित्व की रमणीयता दिखलाई गई है । 
फलतः घटनाएँ गोण हैँ। मिश्रवृत्त के अंतर्गत ऐसे उपन्यास आएंगे 
जिनमेँ नाममात्र के लिए ख्यात वृत्त ग्रहण किया गया हो पं० किशोरी- 
लाल गोस्वामी के वे उपन्यास, जो मुगलों ओर नवाबों का इतिवृत्त 
लेकर लिखे गए हैं, इसी कोटि मेँ आएँगे । 


कुछ उपन्यासों म॑ घटनाओं ओर पाज्ञों का तुल्यबल विधान होता 
है ओर कुछ मेँ पात्रों का निरूपण घटनाओं से अपेक्षाकृत विशिष्ट दो 
है। काव्य की दृष्टि से पहले प्रकार के ही कथाकाव्य शुद्ध साहित्यिक कहे 
जा सकते हैँ, यदि उनमेँ प्रत्यक्ष सांप्रदायिकता का प्रदर्शन न ,हो। 
प्रेमचंद ओर कोशिक के अधिकतर उपन्यास इसी कोटि मेँ आते हैं । 
प्रमचंद के उपन्यासों मेँ प्रच्छन्न सांप्रदायिकता भी लगी रहती है। 
विशेषतया उनके पिछले कॉर्ट के उपन्यासों मेँ ऐसा ही हुआ है। इसी 
से उनके उपन्यासों में सर्वश्रेष्ठ 'गबन? ही ठहरता है, जो इससे प्रायः 
मुक्त है. ओर जिसमेँ सांग्रदायिकता के अभाव मेँ रमानाथ की अत्यंत 


मनोवेज्ञानिक रूपरेखा खींची गईं है। भी जैनेंद्रकुमार के उपन्यासों में जैनेंद्रकमार के उपन्यासों मेँ 
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पात्रों के चरित्र की ही प्रधानता है। अतः वे दूसरे भेद के अंतगत 
माने जायेगे । ह 
.. उपन्यास लिखने की क़ई पद्धतियाँ चल पढ़ी हैं ।. संस्कृत के पुराने 
कथाकाव्यों में स्व नायक या कोई दूसरा पातन्न कथा कहता था।" 
दूसरे पात्र या स्वयं लेखक के कहने में कोई विशेष अंतर नहीं” ९९०) 
देता। अस्तु, दो पद्धतियाँ तो प्राचीन काल्न से ही चल्ी-आ- रही हैं। 
पर इधर ओर भी कुछ शेलियाँ निकली हैं। इसलिए संप्रति उपन्यास 
चार शेलियों में लिखे जा रहे हैं--- ऐतिहासिक या अन्यपुरुषवा चक शेली, 
आत्मचरित या उत्तमपुरुषवाचक शैली, पतन्नात्मक शेली और डायरी 
शेक्षी । अधिकतर उपन्यास प्रथम दो शेलियाँ मेँ ही लिखे जाते हैं। 
अन्य पद्धतियाँ-केवल् चमस्कार-विधान की दृष्टि से प्रचल्षित हुई हैं, 
उनमें वह स्वाभाविकता नहीं जो उपन्यासों के लिए अपेक्षित होती है। 
कहानियाँ में तो इन चमत्कारिक शेलियाँ का प्रयोग उसके छोटे ढाँचे के 
कारण नहीं खटकता, किंतु उपन्यासों मेँ ये अत्यंव कृत्रिम जान पड़ती 
हैं। शेज्ञी का कोई और मार्ग न पाकर कुछ लोग भाषा-चसत्कार दिखाने 
मेँ ही लग रहे हैं। “ठेठ हिंदी का ठाठ' दिखाने तक तो गनीमत थी, 
अब 'टिवर्ग:हीत उप्रन्यस-भी लिखे-जा रहे हैं। नवीनता का 'नंशी 
चाहे जो कराए। इस प्रकार के उपन्यासों से विलक्षणता का बोध चाहे 
जितना हो किंतु उपस्यासों के वास्तविक उद्देश्य की पूर्ति नहीं हो पाती । 
समाज सें अनेक प्रकार की उलभन होती हैं । कुछ केबल सामाजिक 
होती हैँ, कुछ धार्मिक और कुछ राजनीतिक । हिंदी मेँ इन उलमेनोँ 
समस्याओं को लेकर भी कुछ उपन्यास लिखे गए। उनके 
सुलम्ाव का साय भी किसी किस मेँ दिखलाया गया है। पर अब भी 
_ कहा जा सकता है कि हिंदी मेँ अच्छे सामाजिक उपन्यासों का 
अभाव है। धार्मिक समस्याओं को लेकर एक आध ही उपन्यास लिस्े 
499 आर 3 यमन कलम 


8 नायकेनेव वाच्याउन्या नायकेनेत्तरे णवा। 
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गए ओर राजनोतिक समस्याओं को लेकर जो लिखे भी गए वे प्राय: 
सांप्रदायिक हो गए। इसलिए समस्यामूलक उपन्यासों का हिंदी में एक 
प्रकार से अभाव ही हे । 
उपन्यास के तत्त 
भारतीय साहित्यशास्र के अनुसार उपन्यास में सी तीन तत्त्व 
माने जा सकते है-- वस्तु, नेता ओर रस । किंतु उपन्यासोँ का विकास 
अधिकतर पाश्चात्य साहित्य की अनुकृति पर हो रहा है इसलिए उनमेँ 
रस” के लिए उतना अवकाश नहीं रह गया जितना पात्नों के चरित्र- 
विकास का | संस्कृत-साहित्य मेँ मुख्य पात्र होता था "नेता! और कथा- 
काव्यों में उसी के चरित्र का विशेष अवधानतापूबंक निदर्शन होता 
था | किंतु आजुनिक व्यय लत अंध ब उपन्यासों में. नियोजित प्रमुख और गौण दोनों 
प्रकार के पात्रों नल मत + 2 साथ 
प्रदर्शित करने की प्रवृत्ति बढ़ रही है.। इसलिए भारतीय शाज््रों को केवल 
एक ही तत्त्व ऐसा दिखलाई देता है जो उमयनिष्ठ है। कथावस्तु का 
जितना विस्तार भारतीय शास्त्र में किया गया उतना अन्यत्र नहीं। 
पाश्चात्य समीक्षा-शार्सं के अनुसार कथाकाञ्यी के छह तत्त्व माने 
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जाते हैं--व॒स्तु, चरित्र , संवाद, देशकाल, शेली ओर उदश्य। संघटनः 
ओर विस्तार के विचार से कथावस्तु के दो केक बग होते है ओर ग्रेत्येक वर्ग 
के प्रथक्‌ प्रथकू दो और भेद भी किए जाते हैं। संघटन की दृष्टि से 
कथावस्तु दो प्रकार की देखी जाती हे--शिथिल या निरवयव ( लूज ) 
ओर सावयव ( आरगेनिक )। पहले प्रकार की वस्तु वह है जिसमें 
बहुत सी असंबद्ध या विच्छिन्न घटनाएँ इस प्रकार जुड़ी हो कि उनमें 
कोई तकसिद्ध या अपेक्षित संबंध प्रतीत न हो । इस प्रकार की कथाओं 
में कथाग्रवाह कार्य प्रवाह से संबंद्ध नहीं होता, ग्रत्युत उपन्यास के नायक 
या नायिका के कार्य-व्यापार पर आश्रित रहता है | नायक ही मध्यस्थित 
होता है ओर उसी के चारों ओर घटनाओं का आवरण घिरा होता है। 
ऐयारी और तिलस्मी कथाएँ बहुत कुछ इसी प्रकार की होती हैँ । दूसरे 
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अकार की वस्तु वह है जिलमेँ प्रत्येक घटना एक दूसरी से अंगों के रूप 
में संबद्ध होती है ओर उत्तके घटित होने का तकपूर्ण और अपेक्षित 
हेतु होता है। ऐसी वस्तु केवल नायकाश्रित नहीं होती, अधिकतर काये- 
प्रवाह से संबद्ध रहती 'है । 
विस्तार के विचार से कथाओं के दो प्रकार के भेद और किए जाते 
ईँ-शुद्ध या एकार्थ ( सिंपुल ) और संकुल ( कंपाउंड ) । शुद्ध वस्तु मेँ 
कैकल एक ही कथा होती है। हिंदी में बाबू सियारामशरण गुप्त के 
उपन्यास नारी में एकाथ वस्तु का ही विधान है। दूसरे प्रकार की 
वस्तु वह है जिसमेँ दो या दो से अधिक कथाएँ जुड़ी चली गई हो और 
उनका पर्यवसान भी एक ही लक्ष्य मेँ हो | 'राम-रहीम'” में बेला” और 
“बिजली” की कथाएँ इसी प्रकार संबद्ध हैँ | 
उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि पंचसंधियों और अर्थप्रक्ृतियों का 
जैसा गुंफन अपने यहाँ होता था और उसका जितना विस्तृत विवेचन 
यहाँ था, पश्चिमी देशों मेँ नहीं। इनके भेद-प्रभेदाँ का अनुशीलन 
करके स्वच्छ , दृष्टि द्वारा यदि कथाकाव्यों' की छानबीन की जाय तो 
उनके उदाहरण भी मिल सकते हैं और सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर कुछ नए 
स्वरूपी का भी आभास म्रिल सकता है। यहाँ अधिक विस्तार का 
अवकाश नहीं अतः इस पर कभी स्वतंत्र रूप में विचार किया जायगा | 
पात्र ( कैरेक्टर ) दो प्रकार के माने जाते हैं -गूढ़ कंप्लेक्स ) 
चरित्र ओर अगूढ़ ( सिंपुल या फ्लैट ) चरित्र । गृदू चरंत्रवाल्े पात्र वे 
दोते हैं जिनके वास्तविक रूप का निर्सय कठिन हो अथात्‌ जिनके कार्य- 
| “पाप द्वारा मिन्न भिन्न लोग उन्हें भिन्न भिन्न वृत्ति का, कोई सत्‌ या 
हे असत्‌ , माने । अगृढ़ या सरल चरित्र पात्र वे हैँ जिनकी वृत्ति मेँ 
कोई उलमन न हो, जिनका रूप स्पष्ट हो अथात जिन्हें सब लोग एक ही 
“कार का समझे। शील या चरित्न का यह निरूपण प्रकृति के विचार से 
किया गया है। नायक जो उद्धत, उदात्त, ललित और शांत भेद 
किए गए थे वे भी प्रकृतिगत ही भेद थे । पर कथाबंध मेँ पात्रों की 
स्वरूप स्थिति शीज की उच्चता और जातिगत तारतम्य के आधार पर भी 
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हा सकती है। इसमेँ से पहले प्रकार के चरित्रों का विचार तो वहाँ 
हुआ है, पर जातिगत तारतम्य का वैसा नहीँं। शील #ी उच्चता या 
नीचता के विचार से एक कोटि आदश चरित्र की होती है ओर 
जातिगत तारतम्य के विचार से मनुष्यतागत, वर्गंगत और व्यक्तिगत 
विशेषताएँ दिखाई जाती हैं ।* 


सामान्य पात्रों में मनुष्य-मात्र में पाई जानेवाली विशेषताएँ भी 
लक्षित कराई जाती हैं। वर्गंगत चरित्र के विचार से किसी बर्ग-- 
ब्राह्मणत्व, क्षत्रियल्व आदि--का या किसी संप्रदाय - हिंदुत्व, जेनत्व 
आदि का निद्शन किया जाता है। व्यक्तिगत चरित्र में किसी की 
स्वगत विशेषता - क्रोधी, गानप्रमी आदि--दिखाई जाती है। आदर्श 
चरित्र साधुता का भी होता है ओर असाधुता का भी । राम साधुता के 
आदश थे तो रावण असाघुता का। किसी वर्ग की या विशेष श्रकार 
की बृत्ति का निरूपण जिसमें हो उसे पश्चिमी समीक्षक प्रतिरूपक 
( टिपिकल ) चरित्र कहते हैं । 

उपन्यासों मेँ पात्रों के चरित्र का उत्थान पतन भी दिखलाया जाता 
है ओर बलाबल भी । कुछ पात्र आरंभ मेँ सदगुणसंपन्न होते हैं और 
अंत में परिस्थिति.वश पतित हो जाते हैं। कुछ पात्रों का पतन से धीरे 
धीर उत्थान होता है| कुछ पात्र दृद॒ चरित्रवाले ( स्ट्रांग ) होते हैं और 
कुछ निबल चरित्रवाले ( वीक )। कुछ न तो दृढ़ होते. है न निबल .। 
ऐसा को मध्य श्रणी' का पात्र सानना चाहिए। तारतम्य के विचार से 
इन्हें उत्तम, मध्यम ओर अधम कहेँगे। जो अनेक आपत्तियों के पड़ने 
पर,भी स्थिराचत्त रहे वह उत्तम ओर जो कुछ समय तक स्थिर रहे 
ओर फिर उद्विग्न हो जाय वह मध्यम ओर जो साधारण आपत्तियाँ से 
ही घबरा उठ वे अधस हैं ।* 


९ देखिए १० रामचंद्र शुक्ल झत ज्ञायसी-अथावली? की भूमिका । 
२ प्रारश्येशन खत्तु विशज्नमयेन नीचेः प्रारब्ध विध्नविहता विरमन्ति मध्याः । 
विध्ने: पुनःपुनराप श्रतिध्न्यमानाः प्रारब्धमुत्तमजना न परित्यजन्ति ॥ 


बाक्य-विमशे 


संवाद चादक का तत्ब.है, पर इसकी योजना काव्य के अन्य भेंदों 
मेँ भी थोड़ी बहुत अवश्य होती है। प्रबंधकाव्यों ओर कथाकाव्यों दोनों 
मेँ इसका विधान होता है। कथाकाव्याँ मेँ इसकी योजना पात्रों का 
स्वरूप हृदयंगम कराने और उनमेँ सजीवना लाने के लिए होती है। 
संवाद ऐसे होने चाहिए जो हमें पान्नों के समाज के बीच पहुँचा देने मेँ 
समर्थ हाँ और साथ हो जो उनका चरित्र भी लक्षित करा सके | उप- 
न्यास में चरित्रों का अंकन करने के लिए दो प्रकार की पद्धतियाँ ग्रहण 
की जाती हैं--एक विश्लेषणात्मक ( एनलिटिक ) और दूसरी रूप- 
कात्मक ( डामेटिक )। विश्लेषणात्मक पद्धति ढ्वारा उपन्यासकार ही 
पात्रों का शील कहता है और रूपकात्मक पद्धति स्वयं पात्र की यक्तियाँ 
या संवाद का सहारा लेती है। संप्रति उपन्यासों में भी रूपकात्मक 
पद्धति ही शीलनिदर्शन की श्रेष्ठ पद्धति मानी जाती है। अतः उपन्यासों 
में संवादों का विशेष महत्त्व दिखाई देने लगा है। संवाद सामान्य रूप 
में छोटा होना चाहिए। वाक्य में शब्दोँ के क्रम का विधान व्याकरणा- 
नुमोदित न होकर बोलचाल के अनुरूप होना चाहिए ; जिससे पात्र का 
व्यक्तित्व ओर मनःस्थिति लक्षित करने मेँ सहायता मिल्ल सके । संवाद 
के संबंध में दूसरी बात है उसका ख़तंत्र अस्तित्व ।* इस विचार से 
संलाप ओर संवाद को प्रथक्‌ प्रथक्‌ किया जा सकता है। संलाप किसी 


है निया माता ये वर्क अपना कह जप 


वि व्यक्त को आधार बनाकर क जानेवाली वह बातचीत 
हैं जिसका प्रसंग से ला क्त अपना कोई स्वतंत्र महत्त्व नहीं दिखाई 


ता; पर का बानआाका गई विनिमय हवा अप ! विषय, बसु आदि के आधार पर तकु-विंतक 
$ साथ किया. जञानेबाला बह वाग्विनिमय है जो प्रथ्ण के बाहर भी 
अपना ख्तंत्र महत्त्व दिखला सके। इस प्रंकार के संबादी को योजना 
अच्छे अच्छे उपन्यासकारों में ही पाई जाती है। यदि कहीँ नाटककार 
उपन्यास लिखने बेठा तो उसमें इस प्रकार के स्वच्छ॑ंद संबाद बहत पाए 


जाते हैं, जैसे प्रसाद” जी के उपन्यासों में । 





१ देखिए वर्फाहड का दि प्रिंतिपुल्स आव्‌ 


गद्य ६१ 


देशकाल का तात्पय है उपन्यास मेँ वर्शित स्थान और समय का 
ओधचित्यपूर्ण विधान। घटनाएँ जिस प्रकार विशिष्ट व्यक्तियाँ द्वारा 
संघटित होती हैं उसी प्रकार विशिष्ट स्थान और समय मेँ #घटित 
भी। देशकाल का यह संविधान दो प्रकार का होता है--समाजगत 
ओर वस्तुगत । किसी विशेष समाज से उपन्यासगत पात्नाँ का संबंध 
होता है । उस समाज की रीति-नीति, चालढाल का सम्यक्‌ वर्न देश, 
काल ओर पात्र के अनुसार करना आवश्यक है। ऐतिहासिक उपन्यासोँ 
को सामने रखने से इस तत्त्व के समाजगत वेशिष्ल्य का भली भाँति 
पता चन्न,जाता है। क्यों कि यदि उन उपन्यासों में तत्कालीन समाज के 
आचार-व्यवहार का ठीक ठीक निरूपण न किया जाय तो उनका 
उद्देश्य ही नष्ट हो जाता है। बस्तुगत वर्णनों के अंतर्ग ला ओर 
वस्तुओं का भी वर्णत आता है और प्रकृति का भी । हिंको के आधुनिक 


पन्‍्यासो में वस्तु और व्यक्तियों का बन तो थोड़ा बहुत पाया जाता 
है किंतु प्रकतिवणन का अभाव होता जा रहा है । जन र येश' के 'मंगल- 
प्रभात! उपन्यास मेँ प्रकृति-अणन की बहुत ही सुंदर योजना हुई है। 
किंतु हिंदीव|ले उधर आक्ृष्ट नहीं हुए । 
शंली का संबंध काव्य के सभी विभागों से है अतः उसका प्रथक्‌ 
विचार आगे चलकर किया जायगा । उपन्यास-रचना कोई उद्देश्य लेकर 
ही होती है। .अपने यहाँ भी कहा गया है कि निष्म्योजन कोई कम 
नहीं होता, साधारण व्यक्ति तक प्रयोजन से ही प्रेरित होकर कार्य करते 
हैं ।। यह उद्दय जीवन को व्याख्या” माना जाता है। किंतु विचार 
करन से प्रतीत होता है. कि साहित्यकार अथवा उपन्यासकार का उद्दश्य 
मानव-हृदय के भावों एवं अनुभूतियों की व्यंजना करना ही है। जीवन 
तो साधन मात्र हे। उस व्यंजना द्वारा वह पाठक के हृदय में आनंद 
की वह स्थिति ला देता है जिसे भारतीय आचारयों ने अलोकिक कहा 
है। भावों एवं अनुभूतियों की सीमा 'जीवन की व्याप्ति' से बड़ी है। 








१ प्रयोजनमनुद्धिश्य मन्दोडपि न प्रवर्तते | 


दर वाआय-विमश 


जीवन की व्याख्या को उद्देश्य मान लेने से साहित्यकार की दृष्टि क्रमश: 
संकुचित होती गई, यथाथ का भद्दा आग्रह बढ़ा । अतः बहुत से लेखक 
एसे भी दिखाई देने लगे जो जीवन के एक कोने या अंग को ही पूरणु 
जीवन मान बेठे। फलस्वरूप साहित्य-क्षेत्र में ऐसे उपन्यासोँ की भी 
बाद आई जो यथाथंबाद की ओट मेँ नरक के दृश्य प्रश्तुत करने लगे। 
भावों ओर अनुभूति को उद्दिष्ट मानकर चलने से इस प्रकार के पतन 
की संभावना कम थी । साहित्य की यह वह अंतःसत्ता है जिसके कारण 
विभिन्न देशों के प्रंथों का पारायण करके तद्तिर देशों के व्यक्ति भी रस- 
मग्न होते हैं। लोकजीवन की आत्मा कक व्यंजना ही है | 


कहानो 


भनुष्य-समाज में कहानियों का प्रचार बहुत प्राचीन काल्न से है | 
मानवजाति का सबसे प्राचीन अंथ ऋग्वेद हे। उसमें कई कहानियाँ 
मिलती हैं--शुनःरोप, उबंशी, यम्यमी आदि की । ब्राह्मण-मंथों: उप- 
निषदों आदि मेँ भी यथास्थान कहानियाँ पाई जाती हैं। पुराण, महा- 
भारत आदि तो कहानियाँ के भांडार हैं। पुराण! शब्द का अर्थ ही. है 
प्राचीन कथा! । वैदिक काल की लुप्त और विस्मृत होती हुई कथाएँ पुराणों 
में पद्चयद्ध कर दी गई हैं। हिंदूवादय ही नहीं” बौद्धों का बाद्यय भी 
कथाओं से भरा है। जातक-कथाओं में महात्मा बुद्ध के पूवजीवन की 
कश्नाएँ है। उनमेँ ऐसी कथाएँ भी थाएँ भी मिलती हैं जो आधुनिक कहानियों के 
प्रौचे-मेँ बहुल-थोड़े परिवतन से ढाली जा सकती है। पेश ची भाषा मेँ 
गुणाव्य को 'बडुकहा! (बृहत्कथा) अनेक कहानियों का अद्भत संग्रह थी,जो 
लुप्त हो गई। उसी के आधार पर लिखी हुईं दो संस्क्र पुस्तक मिलती हैं 
> बृहत्कथासंजरी और कथासरित्सागर. इन्हीं से उस अद्भुत रचना 
का कुछ आभास मिल जाता है।' जेनियाँ के अपश्र'श भाषा के ग्रंथों 
«  ऑस्कत में पचतंत्र श्रोर हितोपदेश दूसरे ही प्रकार की कह! नियाँ सुनाते 
है --- ईसप? की जिन कहानियों की पाश्चात्य देशों में बढ़ी धूम है वे इन्ही के 
श्रनुकरण पर निर्मित हुई हैं | 


गयय ६३ 


में भी बहुत सी कथाएँ पाई जाती हैं । अपश्र शा. के बाद देशी भाषाओं 
में अधिकतर पद्य-रचना होती रही । इसलिए उनसे जो थोड़ी बहुत कहा- 
तियाँ आरंभ मेँ दिखाई पड़ती हैं वे पद्यवद्ध ही हैं। अँगरजों के आगमन 
के अनंतर गद्य का प्रवाह प्रबत्त वेग से बहने लगा । फलस्वरूप भारत की 






देशी आषाओं में ग्य का विशेष उत्थान हआ और आधुनिक ढंग की 
कहानियों को अवकाश मिला। यो तो कहने के लिए हिंदी में “रानी 


केतकी की कहानी? से ही कह ही कद्दाती का आरंभ हो जाता है, किंतु कहानी 
कही जाने योग्य रचनाओं का प्रचलन वस्तुत: सरस्वती! और ंढु! 
नाम की पत्रिकाओं के प्रकाशन के साथ आरंभ होता है। हे 
यह तो स्पष्ट है कि छोटी छोटी कहानियों” कहानियाँ की बाढ़ जीवन की संकु- 
लता बढ़ने से ही हुई। विज्ञान की भीषण उन्नति के साथ साथ, नाग- 
रिक ही नहीं ग्रामीण भी, विशेषतया पश्चिमी देशों में और सामान्यतया 
पूब में भी , इतने प्रकार के कर्मों में बँधता जा रहा है कि उसके लिए 
साँत लेने का भी अवकाश कम होता जा रहा है। इसीसे मानसिक 
बुभुज्ञा की शांति के लिए साहित्य की बड़ी मात्रा महण करने सेँ बह 
असमथ दिखाई देता है। क्‍्योंक वह है समय-सापेत्ञ और यहाँ है समय : 
को कमी | इसीलिए छोटो हे टी कहानियाँ,जो बहुत थोड़े समय में पढ़ी | 
जा सकती हैं, बहुत प्रचलित हुई । छोटी कहानियाँ अब इतनी छोटी होने 
लगी है कि दूस पंद्रह पंक्तियाँ के अनुच्छेद तक सें समाप्र हो जाती हैं । 
बौना!? रूप तो अलग रहे, ये नामरूप-होन निगुंण भी बन रही हैं। 
कहानियाँ द्वारा जीवनगत कोई मार्मिक अनुभूति या तथ्य व्यंजित होता 
है। ऐसे रूप के प्रचारक इसे ही सत्य और साध्य कहकर ओर नामरूप 
को ओपाधिक बतलाकर उन्हें फालतू कहते हैं। एक ओर तो कहानियाँ के 
लक्ष्य नानारूपात्मक जगत्‌ के सभी श्रेणियाँ, बर्गों: स्थितियाँ के व्यक्ति 
होते जा रहे हैं ओर दूसरी ओर नानात्व अर्थात्‌ विशेषता का आवरण 
हटाया जा रहा है। ध्यान देने की बात है कि जगत जिस भ्रकार ताना- 
रूपात्मक है-जसी 5 शी प्रकार नानाभावात्मक भी। भावों को अनुभूति का 
आश्रय है हृदय, और उसके लिए आंलंबंन हैं नाना रूप । बिना विशिष्ट 


६ वाआय-विमर्श 


रूपों का सहारा लिए ज्ञाव उद्दीप्त नहीं हो सकते, यह्‌ केवल कहानीगत 
पात्रों के ही लिए सत्य नहीँ है, अत्युत सहृदय पाठक के लिए भी सत्य 
है। वह भाव ुभूति विशेष” के ही सहारे करता है, 'सामान्य! उसके 
लिए किसी काम का नहोँ। “न्याय! के लिए सामान्य या जाति भत्रे ही 
महत्त्वपूण हो, काव्य तो विशेष या व्यक्ति में ही कार्यकारिता मानेगा. 
उसका विभावन नामरूपवाले व्यक्त से ही होगा । विशेष का ही साधा- 
रखीकरण होगा, साधारण या सामान्य का नहीँ। प्रसन्नता की बात है 
कि हिंदी में अभी ऐसी कहानियाँ बहुत थोड़ी दिखाई पड़ी हैं। 
हिंदी मे कहानियाँ के अब इतने रूप दिखाई देने लगे हैं और उनमें 
ऐसी विविधता लक्षित होने लगी है कि उत्तका वर्गीकरण पाश्चात्य हंग 
से न करके सवच्छुंद रूप से ही किया जा सकता है। उदाहरण के लिए 
प्रेमचंदजी की बढ़े भाई साहब” और चंडीप्रसाद 'हृदयेश” की 'शांति- 
निकेतन! कहानियाँ उपस्थित की जा सकती हैं। कहानियों में शील-बैचित्रय 
दिखाने का बहुत थोड़ा अवकाश रहता है । किंतु बड़े भाई साहब? मेँ 
लेखक ने कंबल शील-वैचित्रय ही दिखलाया है । शील-निद्शन की यह 
पद्धति भी रूपकात्मक (डमेटिक) है, जो सर्वोत्कृष्ट मानी जाती है। हृद- 
यश! की कहानी काव्य-कहानी है। अब पश्चिम की देखादेखी कहानी, 
उपन्यास, नाटक सभी से काव्य का अवयब धीरे धीरे हटता चला जा 
रहा है, पर हिंदी मेँ कुछ लेखक ऐसे हैं. जो साहित्यगत काव्य-तत्त्व की 
रद करते आ रहे हैं। 'हृदयेश!, 'प्रसादः आदि ऐसे ही लेखक हैं। 
हिंदी में नए ढंग की कहानियों का चलन जिस समय से हुआ उस 
व सामाजिक सुधार के आंदोलन चल रहे थे। अतः आरंभ मेँ 
हक कहानियाँ सामाजिक सुधारों पर लिखी गई । शुद्ध साहित्यिक 
” “लेखक थोड़े दिखाई पड़े। पं० किशोरीलाल गोस्वामी, आचार्य 
हे ०, 3 शर्क आदि प्रारंभिक और शुद्ध साहित्यिक कहानी-लेखक के रूप 
में दिखाई पढ़ते हैं। कुछ समय के अंतर स्वर्गीय पं० चंद्रधर शर्मा ने 
० उदा था! कहानी लिखकर शुद्ध साहित्यिक कहानी का बहुत ही 
जा उदाहरण प्रस्तुत किया । पहले कहा जा चुका है कि छोटी कहा- 


गद्य ६५ 


'नियोँ का अधिक चलन उत्तरोत्तर जीवन की संकुलता के बढ़ते जाने से 
हुआ है। इसी से समय समय पर जो कहानियाँ लिखी जाती हैं वे अपने 
समय की स्थिति का संकेत अथवा प्रदर्शन करती रहती हैं। तात्पय यह 
कि साहित्य की कोई ओर धारा चाहे लोकजीवन से विशेष संबद्ध होकर 
न भी चले, किंतु कहानी का प्रवाह उससे अधिकाधिक संप्रक्त दिखाई 
देता है। इनका महत्त्व इतना अधिक बढ़ता जा रहा है कि मासिक पत्र 
ही नहीं, समाचार-पत्रों तक मेँ कहानियाँ प्रकाशित होने ज्गी हैँं। किसी 
पत्र को ग्राहक-संख्या बढ़ाने में इन कहानियों का बहुत बड़ा भाग रहता 
है। नेत्यिंक जीवन से विशेष संलग्न रहने ही के कारण कहानियाँ साहि- 
त्य ओर जीवन के बीच मेँ पड़नेवाले व्यवधान को बराबर दूर करती 
रहती हैं। कृविता नई नई भावभंगी दिखाने के फेर मेँ जीवन से जितनी 
दूर होती जा रही हैं, कबि जितना ही दूसरे लोक का विहार करने लगे 
हैं, उतना ही कहानी जीवन के निकट आती जा रही है और लेखक 
उतना ही जीवन से संबद्ध होते जा रहे हैँं। हाँ, इधर काव्यन्त्षेत्र की 
भाँति कुछ व्यंजनात्मक ऐसी कहानियाँ भी दिखाई देने लगी हैं जिनमें 
पदावली की बहार तो अत्यधिक रहती है, पर कहने को कुछ नहीं 
द्वोता । यह खटके की बात है। संतोष इतना ही है कि दूसरे लोक के ये 
जीव बहुत कम है, अधिकतर कहानियाँ लोकबद्ध जीवन ही क्लेकर चल 
रही है | उनमेँ जो उद्विग्न करनेवाली प्रवृत्ति दिखाई दे रही है वह 
दूसरी है। बहुत सी कहानियाँ प्रेम-व्यापार को ही सब कुछ सममकर 
निर्मित हो रही है। माना कि प्रम की व्याप्ति जीवन मेँ अत्यधिक है, 
पर वहो जीवन नहीं है इसे भी स्वीकार करना ही पड़ेगा । 

यों तो नई कहानियाँ का ग्रचलन हिंदी मेँ इंसवी सन्‌ के बीसवे 
शतक के आरंभ से ही हो गया था अर्थात्‌ “सरस्वती” पत्रिका के प्रका- 
शन के पश्चात्‌ से ही, फिर भी इन कहानियाँ की विशेष धूमधाम उस 
समय से हुई जब पभ्रेमचंदजी इस क्षेत्र में आए। आरंभ मेँ प्रेमचंदजी 
ने दो प्रकार की कहानियाँ त्रिखी ; एक तो ऐतिहासिक दूसरी शिक्षाप्रद। 
तब तक अ्रमचंद की कहातियोँ मेँ सांप्रदायिकता का प्रवेश _नहीं हुआ 
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था पर धीरे धीरे उनमेँ इसके बीज पढ़ने लंगे ओर आगे चलकर अंकुर 


भी निकल आए | पिछले काँटे उनकी कहानियों मेँ स्पष्ट लक्षित होता है 
कि लेखक जिस जीवन का वर्णन कर रहा है उसका या तो उसने ठीक 
ठीक निरीक्षण नहीँ किया है. या जान बूककर नकली रंग चढ़ाया है। 
ऐसी रंगत साहित्य के लिए बाधक ही नहीं घातक भी हुआ करती है । 
केवल प्रेमचंद ही नहीं, कुछ दूसरे राष्ट्रीय भावापन्‍्न लेखक भी उसी 
ढाँचे की कहानियाँ प्रस्तुत करने में लगे । यद्यपि प्रेमचंद की कहानियों 
के संबंध में कहा जाता है कि वे उनके उपन्यासोँकी अपेक्षा विशेष 
रोचक होती हैं और यह धारणा परिमित रूप मेँ ठीक भी मानी जा 
सकती दे तथापि सचाई यह कहने को विवश करती है कि सांप्रदायिक 
अतिरंजना कहानियाँ में आ गई थी और उसके आगमन से वे विद्ूप 
भी अवश्य हुई । जैसा निःसंग निरूपण 'सप्तसरोज”, 'नवनिधिः आदि 
आरंभिक कहानी-संग्रहों में दिखाई पढ़तां है बैसा पिछले संग्रहों में 
सवन्न नहीं। ' 

हिंदी में यों तो अनेक कहानी-लेखक हैं और उनकी अलग अलग 
विशेषताएँ हैँ कितु यहाँ उच्त सबका उल्लेख करना संभंव नहीं, फिर भी 
दो बाते प्रसाद! जी की कहानियाँ के संबंध में कह देने की आवश्यकता 
है। उनकी कहानियाँ अपने ढंग की विशिष्ट कहानियाँ हैं ओर हिंदी मेँ 
कहानी के स्वच्छुंद विकास का आभास देनेवाली हैं। इनकी प्रत्येक 
कहानी प्रकृति की अपेक्षित पीठिका पर खड़ी हुई है और प्रेम के किसी 
न किसी नूतन रूप की परिपूर्ण व्यंजना करनेवाली है। प्रेम के रूपों की 
विविधता और अन्य अंतव्व त्तियाँ के साथ संवलित रूप के देशन जिस 
निषुणता के साथ लेखक करा सका है वह प्रशंसनीय तो है ही, गये 
करने योग्य भी है। के 
कि संरक्त में सब प्रकार की कथाओं के पाँच भेद किए गए हैं. जिनका 
ख पहले किया जा जे है-अआाख्यायिका, कथा, खंडकथा,परिकथा 

कथालिका । इनमें से आख्यायिका और कथा उपन्यासों के भेद हैं 
अर्थात्‌ बड़ी कथ' को निरूपित करते हैं। ऐतिहासिक उपन्यास 'आख्या- 
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यिका! के अंतगंत आते हैं, इनसेँ क्रमबद्ध घटनाएँ विस्तार से आती 
ओर 'कथ!? मेँ कल्पित कथा होती है, उसमें घटनाएँ थोड़ी ही 
की जांती हैं. ।" चाहेँ तो ऐतिहासिक ओर पौराणिक कहानियों के 
आख्यायिका शब्द हिंदी मेँ गहीत हो सकता है। खंडकथा' छोटो कहा 
के लिए आता था । पशु-पत्षियाँ की विलक्षण कहानियाँ ( फेबुल ) 
कथा” कहलाती हैं। जहाँ एक में एक करके कई कथाएँ जुड़ती 
जाती है वहाँ 'कथालिका? सममिएं ; जेसे कथासरित्सागर। बेः 
पचीसी और सिंहासनबत्तीसी परिकथा और कथालिका का मिश्रण 
इस प्रकार स्पष्ट है कि ये भेद घटना-वैचित्रय, कथा-रूप आदि के 
से किए गए हैं। अतः इनका साहित्यिक कहानियाँ मेँ विशेष 
नहीं हो सकता । ु 

यों तो वस्तु, पात्र आदि के विचार से उपन्यासोँ के जितने 
गए हैं कहानियों के भी उतने ही किए जाते हैँ, किंतु स्मरण रखन 
कि कहानियों मेँ “चरित्र! के विकास या निरूपण का वेसा अवक 
प्राप्त हो सकता जैसा उपन्यासों मेँ | क्योंकि उपन्यासोँ मेँ पूरण 
जाता है और कहानियों में जीवन की केवल एक झलक रहती 
डसी एक झलक मेँ घटनाओं; कार्य-व्यापारों, संवाद, परिस्थि 
कई बातों पर लेखऋ का दृष्टि जमानी पड़ती है । इसलिए “च 
विकास का इसमें अवकाश ही कहाँ मिलता है ! फिर भी हिंदी 
कहानियाँ ऐसी दिखाई देती हैं जिनमें “चरित्र! के निदशन का, 
का नहीं, अवकाश निकल आया है : जैसे प्रेमचंद की बड़े भा 
कहानी । कहानी में बस्तुतः कोई एक ही पात्र मुख्य होता है। 
दो पात्र भी प्रमुख दिखाई देते हैं, पर अधिकतर कहानियों में 
पात्र मध्यस्थ रहता है। एक ही मुख्य पात्र पर विशेष ध्यान देने 
कभी शील का स्थूल आभास मातन्न अच्छी साहित्यिक कहानिय 


, १ प्रबन्धकल्पनां स्तोकप्रत्यां प्राज्ञाः कथा बिदुः । 
परंपराश्रया या स्थात्‌ सा मताख्यायिका बुचेः ॥ 


गा वाद्मय-विमर्श 


दोनों को संधि होती है। जिस संधि मेँ उपाय कहाँ दब जाय और उसकी 
खोज करने को बीज का और भी विकास हो उसे “गर्भ” संधि कहते हैं। 
इसका नाम गर्भ संधि इसलिए हे कि इसमेँ फल छिपा पड़ा रहता हे। 
इसमेँ प्राप्याशा ओर पताका का योग होना चाहिए । किंतु प्राप्त्याशा के 
साथ पताका का मिल्लान वैकल्पिक होता है। जहाँ पर फल का उपाय 
तो कुछ ओर विकसित हो जाता है पर विष्नों के आ जाने से उसमेँ 
आधात पहुँचता हे वहाँ विमश' संधि होती है, इसे 'विमर्शः इसलिए 
कहते हैं कि इसमें विशेष रू प से विचार करना पड़ता हे । इसमें निय- 
ताप्ति और अकरी की संधि होती है । किंतु प्रकरी का विधान यहाँ बैक- 
ल्पिक होता हे। जहाँ एक ही प्रधान प्रयोजन मेँ काय ओर फल्लागम के 
साथ साथ सब ग्रकार के अर्थों का पयंबसान हो जाता है उसे 'निर्व॑- 
दण' संधि कहते हैं। यहाँ पर प्रधान अर्थ की समाप्रि हो जाती है 
इसलिए इसका नाम निरवहण संधि है । उपयुक्त विवेचन के अनुसार 
इन तीनों के समन्वय का वृत्त इस प्रकार होगा-- 


संधि-प्मन्बिति 
[ |... | 
मुख ऐश गे | | 
8 ना ) 
आर बीज यह विंदु प्राप्याशा पताका# | 
हिल / 
बस 2 


[ | 
विमशे नि्बेहण 
(-- हा 


निया ) ] 
नियताप्ति प्रकरी# फलागम काये 


३ हम कल 
* ये वेकल्पिक है, वहाँ हो भो सक़तो हैं श्रोर नहीं भी | 


पड 


नायक ८१ 


अभिनय के विचार से कथाएँ दो प्रकार की होती है--वाच्य और 
सूच्य । ऊपर वाच्य' का ही विचार किया गया है। रही सूच्य' कथा । 
नाटक मेँ कार्य की सिद्धि के लिए घटनाओँ का परिष्कार भी करना 
पड़ता है। इस परिष्कार के कारण बहुत सी ऐसी घटनाएँ छूट जाती 
हैं जिनका नाटक के उद्देश्य से कोई सीधा संवंध नहीं रहता; 
किंतु कथा की अखंडता के विचार से इनको सूचना अवश्य दी 
जाती है। ये ही 'सूच्य” कथाएँ हैं जिन्हें अर्थोपक्षेपकत भी कहते हैं। 
अर्थोपक्षेपकों के भी पाँच भेद होते हैं-विष्कंसक, प्रवेशक, 
चूलिका, अंकावतार और अंकमुख । भूत ओर भविष्य की 
घटनाएँ “विष्कंभकः के द्वारा सूचित की जाती हैं ओर इसमें सूचक 
सध्यम श्रेणी का पात्र होता है। अ्रवेशक' मेँ सी विष्कंभक की ही तरह 
घटनाएँ सूचित होती हैं किंतु सूचक होते हैं नीच पात्र । परदे के पीछे 
से जब किप्ती घटना की सूचना दी जातो है तो उसे “चूलिका' कहते हैं । 
किसी अंक के अंत मेँ आगामी घटना की जो सूचना दी जाती है और 
उसी के अनुसार जब अगले अंक में घटनाएँ घटित होती हैं तो उसे 
अंकावतार' कहते हैं | पिछले अंक मेँ सूचना देनेवाला पात्र जब अगले 
अंक मेँ काम करता हुआ देखा जाता है तो उसे “अंकमुख” कहते है । 

रंगंशाला मेँ काम करनेवाले पात्रों के अर्थश्रवण अर्थात्‌ संवाद के 
बिचार से भी कथा के विभाग किए गए हैँ। ये तोन है--सर्वेश्राव्य, 
नियतश्राव्य ओर अश्राव्य । किसी पात्र की उक्ति को रंगशाला में उप- 
स्थित यदि सब पात्र सुने तो वह 'सर्वश्राव्य” है और यदि उनमें से कुछ 
ही सुन तो उसे 'नियतश्राव्य” कहते हैं । जब केवल कहनेवाला ही पात्र 
अपनी उक्ति सुनता है. तो उसे “अश्राव्य” कहते हैं। इसी अश्राव्य को 
'स्वगत कथन! या आप ही आप' कहते हैँं। नियतश्राव्य के भी दो भेद 
किए गए हैँ--जनांतिक और अपवारित । आधुनिक विचार के अनुसार 
नाटकों मेँ स्वगत कथन कृत्रिम माना जाता है। क्योंकि पात्र रंगशाला मेँ 
उपस्थित द्वोते हुए भी सुनी अनसुनी करते हुए मान लिए जाते है; यद्यपि 
उनसे दूर बेठे हुए दर्शक उस कथन को सुन लेते हैं। यही बात नियत- 

द 
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कर भेदाँ कण अल भें ॥॒ स ९ व्य 

श्राव्य ओर उसके भेदाँ के संबंध मेँ सी है। अतः आजकल सर्वश्राठ 
उक्तियों का ही प्रयोग नाटकाँ मेँ उचित समझा जाता है। यदि स्वगत 
कथन की आवश्यकता प्रतीत होती है तो कोई पात्र वैसी स्थिति में द्दी 
अपने मन की बात व्यक्त करता हुआ दिखाया जाता है जब रंगमंच पर 
उसके अतिरिक्त और कोई पात्र नहीं रहता । इसे 'एकांत-कथन!' (साली- 
लाकी ) कहते हैं। पुराने नाटकोँ में कहीं” कहीं अनावश्यक पात्रों या 
अभिनेताओं की न्यूनता के लिए आकाशमभाषितः की भी योजना की 
जाती है जिसमें पात्र स्वयं ही प्रश्न भी करता है और स्वयं ही उत्तर भी 
देता है। किंतु यह प्रश्न पात्र से भिन्न व्यक्ति के प्श्त के रूप में रहा 
करता है। यह योजना भी कृत्रिम समझी जाती है इसलिए आधुनिक 
नाटककारों ने इसका त्याग कर दिया है। ऊपर कथावस्तु के जितने भेदो- 
पभेद दिखाए गए हैं वे सभी नाटकों में थोड़े बहुत अवश्य होते हैं 
नाटकों का निर्माण वस्तु के आधार पर होता है। इसलिए वस्तु और उसके 
प्रयोजनों की सिद्धि के ज्ञिण नाटककार को नाव्यप्रक्िया पूर्ण करनी ही 
पड़ती है। जान बूमकर शास््रीय प्रक्रिया का विधान जिन नाटकों मेँ किया 
जाता हे उनमें शाख्रसंपादन पर दृष्टि रहने के कारण कृत्रिमता लक्षित 
होने रूगती है। किंतु कार्यावस्‍्थाएँ सभी नाटकों में होती हैं। अर्थश्रकृ- 
तियों में से भी पताका और प्रकरी को छोड़कर अन्य तीन प्रकृतियाँ प्राय: 
दिखाई देती हैँ। संधियाँ भी नाटकोँ मेँ अवश्य आती हैं। जो शाख्रीय 
ढंग से उनका विधान नहीँ करते उनको रचनाओं में ये सब अस्थानस्थ 
हो जाती हैँ। पर भारतीय पद्धति पर जिनकी थोड़ो भी दृष्टि रही है 
उनको रचनाओं मेँ से कुछ मेँ इनका बहुत ही उपयुक्त विधान हुआ है। 
जैसे प्रसादजी के स्कदगुप्त! नाटक मेँ । पाँच अंक के उस नाटक मेँ बड़ी 
चतुराई के-साथ क्रमश: एक एक संधि नियोजित हुई है। कथाओं के जो 
अन्य भेद किए कि हैं उनमें से सूच्य कथाएँ भी सभी नाटकों में थांड़ी 
बहुत होती ही ह। किंतु अवेशक, विष्कंभक आदि की भांति उनका 
संनिवेश अंक में नहीं देखा जाता | इसका कारण यह है कि रंगमंच में 
 अदःपटी का विधान हो जाने से पुराने नाटकोँ की तरह एक अंक की 
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कथा अखंड रूप मेँ रखने की आवश्यकता अब नहीँ रह गईं। अंकों का 
विभाजन दृश्य' नाम से कर लिया गया है। देश-काल के विचार से 
प्रत्येक अंक मेँ ध्यान रखने कीजितनी बाते थीँ उनकी अब बेसी आव- 
श्यकता नहीँ रह गई । संस्कृत के नाटकों के देखने से पता चलता है कि 
एक अंक में जो घटना घटित होती है वह एक ही स्थान पर 
घटित होती हैं और उसका समय भी पएथक्‌ प्रथक्‌ नहीँ रहता। 
कुछ पात्र रंगमंच पर आते हैं ओर कुछ चले जाते है। उनके 
कार्य-साधन के देश एवं काल मेँ अंतर नहीँ हुआ करता। अंक 
की समाप्रि पर सभी पात्र रंगमंच से चले आते हैं ओर नाटककार 
“निष्कान्ता: सर्व! ( सब गए ) लिखकर इस बात को व्यक्त कर देता है । 
दूसरे अक मेँ नए सिरे से काय आरंभ होता है और स्थान तथा देश 
का परिवर्तेन यदि आवश्यक होता है तो कर दिया जाता हे । इससे यह 
स्पष्ट जान पड़ता हे कि अतःपटी का प्रयोग प्राचीन काल मेँ नहाँ 
होता था। नाटक को विशेष स्वाभाविक बनाने के प्रयोजन से अब भार- 
तीय नाटककार बहुत सी प्राचीन विधियोँ का त्याग कर रहे हैं । 
अभिनय की रोचकता के विचार से पात्र-प्रवेश के ढंगाँ का उल्लेख 
भी शाख्रों में मिलता है। यद्यपि इसका विवेचन नाटक की प्रस्तावना 
के अंतर्गत किया गया है तथाषि ये नाटक के बीच मेँ भी हो सकते 
हैं। पुराने नाटकों मेँ सूत्रधार, नटी, स्थापक आदि अभिनेता नाटक के ' 
आरंभ मेँ आते थे, नांदी के अनंतर उनका परस्पर वार्तालाप होता था 
ओर कोन सा नाटक खेला जाय इसका विचार होता था। यह कथा 
नाटक की मूल कथा से जोड़ी जाती थी ।' जोड़ने के प्रकारों की ही दृष्टि 
से प्रस्तावना के पाँच भेद माने जाते हँ--उद्घातवक, कथोद्धात, प्रयोगा- 
१ नयी विदूषकोीं वापि पारिपाश्वेक एव वा । 

सत्रधारेण सहिताः संलापं यत्र कुबते ॥ 

ित्रेवाक्यें: स्वकार्योत्येः प्रस्तुताक्षेषिभिमियः । 

आमुख ततु विशेय नाग्ना प्रस्तावनापि सा ॥-- साहित्यदपण । 
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तिशय, अवर्तक और अवलगित। जहाँ अग्रतीतार्थ को व्यक्त करने के 
लिए ओर शब्द जोड़ दिए जाते हैं वहाँ 'उद्घातकः प्रकार होता है। जहाँ 
वाक्य या वाक्यार्थ को अहण कर कोई पात्र प्रवेश करे वहाँ 'कथोद्वात' 
समभता चाहिए। यदि किसी प्रयोग के भीतर दूसरा प्रयोग आरंभ हो 
जाय ओर पात्र का प्रवेश हो तो उसे श्रयोगातिशय” कहते हैं। जहाँ 
समय के आधार पर पात्र का प्रवेश हो वहाँ 'प्रवर्तकः होता है । जहाँ 
साहश्यादि के द्वारा किसी पात्र का प्रवेश सूचित हो वहाँ अबलगितः 
सममना चाहिए। इन कारों मेँ से कई का प्रयोग नाटकॉकी मल कथा 
के बीच होता है, पर इस पर कम लोगों की हृष्ट जाती है।' 


वर्जित दृश्य 


कुछ ऐसे कार्य हैं जिनका नाटक मेँ निषेध किया गया है। जैसे दूर से 
बोलना, वध. युद्ध, राजविश्वव, देशविसव, विवाह, भोजन, शाप, मसलत्याग 
हट, रमण, दाँत काटना, नखज्ञत और इसी अकार की अन्य लज्ञाकारी 
बातें, शयन, अधर चुंबन, नगर का घेर लेना, स्नान, चंदनादि का 
लेप और किसी बात का अति विस्तार। इन निषिद्धार्थों में से कुछ का 
प्रदशन अबहोने लगा दै। इनमेँ से कुछ तो ऐसी बातें हैं जो जुगुप्पाकारिणी 
हैँ। उनका अयोग ने तो आचीन नाटझोँ में होता था और न आधुनिक 
नाटकों में है। किंतु कुछ ऐसी बातें हैं जिनका संबंध रंगशाला से है; 
 जैसे--तंबी यात्रा, दूर से उकारना आदि। रंगशात्ा में स्थान परिमित 
होता दै इसलिए ये दृश्य नहीं दिखाए जा सकते । दूसरा कारण यह है 
कि नाठक मेँ #पन्‍च्यापार की मुख्यता होती है इसलिए ऐसे दृश्याँ का 
- ते ाना कार्य-व्यापार मेँ बाघा पहुँचाता है। इसीलिए लक्षण-प्रंथकारों' 
न इन्हें सूच्य कथाओं के अंतर्गत रखा है। भोजन, स्नान अनुलेपन 
युद्ध, विसव इसी प्रकार की बाते हैं। किंतु जब से “चलचितञ्ञ! (सिनेमा ) 


३ देखिए स्वर्गीय श्राचार्य पमचंद्र शुक्ल कृत ।हिं हि 
े ते हिंदी साहित्य का इतिहाध/ 
नवीन संत्करण ), पृष्ठ ६६२ । क्‍ के द 
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की पद्धति निकली तब से इनका विधान भी किया जाने लगा है | इसका 
कारण यह है कि चलचित्नाँ मेँ सरलतापूवक इनका प्रदर्शन भी हो 
सकता है और कार्य-व्यापार को जो क्षति पहुँचती थी वह क्षति भी 
बहुत कुछ प्रभावशुन्य हो जाती है, यदि थोड़े मेँ घलचित्रों में -उनका 
प्रदर्शन किया जाय । वध इसलिए बर्जित है कि उससे ज्ञोभ उत्पन्न 
होता है। यह वध भी विशेष निषिद्ध है नायक का। आवश्यक वध को 
लक्ष णकारोँ ने भी त्याज्य नहीं माना है। इसलिए आधुनिक नाटकों में 
इन दृश्यों के विधान से लोगोाँको जो विपर्यास दिखाई देता हे वह 
लक्षण-प्रंथों का पूुंतया आलोड़न न करने के कारण | तात्पय इतना ही ' 
है कि नाटक की मूल कथा मेँ जिन दृश्यों के कारण कथा रुकती हुई 
जान पड़ती हो या जिनसे सामाजिकों के हृदय में उद्देग उत्पन्न दो जेसे 
हृश्यों का वजन किया गया है । 


नेता 


कथा का इतना विचार करने के अनंतर नेता पर भी विचार करना 
आवश्यक प्रतीत होता है। आधुनिक नाटकाँ मेँ पश्चिमी नाटकोँ के 
अलनुगमन पर शीलनिद्शन मुख्य समझा जाता है; और यह शील- 
निदशन व्यक्तिगत वैचित्रय को लेकर चलता है। प्राचीन नाटकोँ में 
केवल नायक और नायिका का ही विचार होता था और उनके भी बने- 
बनाए साँचे हुआ करते थे। धीरोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित और 
धीरप्रशांत बने-बनाए साँचे ही थे। इन सबमें 'घीर” शब्द का प्रयोग 
ही बतलाता है कि कथित गुणों की चरमावधि का विधान उन नायकों 
मेँ नहीं हो सकता था। गांमीय को लिए हुए उदात्त, उद्धत, ललित 
ओर प्रशांत सबका व्यवद्दार किया जाता था। केवल नायक पर ही 
विचार होने से स्पष्ट है कि नाटक मेँ संनिविष्ट सभी पात्रों का कुछ न 
कुछ वेशिष्व्य दिखाना पुराने नाटककारों का लक्ष्य नहीँ था । जिन नायक 
या नायिका के स्वरूप पर ध्यान रखा भी जावा था उनका भी रूप ऐसा 
बधा हुआ था कि एक ही प्रकार का नायक यदि कई नाटकों में हो तो 


८६ वाकाय-विपर्श 


स्थूल रूप में उनका भेद करना संभव नहींथा। यद्यपि नायक आर 
नायिका-भेद पर अधिक रचनाएँ आगे चलकर श्रव्य-काव्य सें दिखाई 
पड़ी तथापि ये भेदोपभेद नाटकोँ मेँ नियोजित करने के लिए दिखाए 
गए थे। वह भी इसलिए कि नाटक-रचना करनेवाले के लिए सरलता 
हो | तात्यय यह कि ये भेद बण्य विषय का विस्तार करने के लिए नहीं 
थे; थे केवल अनुकार्यों का स्वरूप समभाने के लिए । 


नाव्य वृत्तियाँ 
इसी प्रसंग मेँ वृत्तियों का भी विचार करना चाहिए। नाटक के 


० 


ग्ावक और नायिका के विशेष व्यापार को वृत्तिः कहते हैं ।* ये वृत्तियाँ 
चार भानी गई हैं-कैशिकी, सात्त्तती, आरभटी और भारती । झूंगार 
रस में कैशिकी का, वीर, रौद्र एवं बीभत्स में सात्वती और आरभटी 
तथा भारती वृत्ति का सबंत्र व्यवहार होता है। इस कथन के 
अनुसार कोमल भावनाओं में कैशिकी ओर उप्र भावनाओं में साक्त्वती 
अप आरभटी उपयुक्त हैं। भारती बृत्ति कोमल और उम्र दोनों स्थितियाँ 
में रह सकती है। जिसमें मनोर॑जक वेशरचनो, नृत्यगीत आदि का 
'प्रयोग और सुख-भोग की जादुक सामग्री का संकलन हो उस विल्ञास- 
अुक्त वृत्ति को 'कैशिकी! कहते हैं'। इस वृत्ति में श्ृंगार रस तो रहता ही 
सका सहायक हास्य भी दिखाई देता है। बल, शूरता, दान, दया, 
ऋजुता ओर हु से युक्त सामग्री का संग्रह जहाँ हो वहाँ 'सात्त्वती” 
उत्ति होती है। इसमेँ अद्भुत रस का भी व्यवहार किया जाता है । माया, 
कहे क्रोध, वध, बंधन आदि से युक्त उद्धत वृत्ति को आरभ्ी? 
कहते हैं। इसमेँ बीर, रौद्र ऐसे उम्र रसों का व्यवहार होता है। इन 
वत्तियों का प्रयोजन नायक-नायिका अथवा नाटकाँ के विशिष्ट पात्रों की 
प्राकृतिक अभिव्यक्ति है । 
"० ० पेन + पल +> 55575 | 
१ विलासविन्यासक्रमों वृत्ति +-काव्यमीमांता 


नावक ८७ 


रस 


अब रस पर आइए । नाठक मेँ प्रधान रस दो माने गए हैं--श्ंगार 
अथवा वीर | अन्य रसों की व्यंजना गोण रूप में होती थी। इसका 
तात्पर्य यह था कि रस के विचार से कोई नाटक या तो कोमल भावों 
का व्यंजक हो या उम्र भावों का। घृणोत्पादक या भयकारी भावों के 
प्रदर्शन का निषेध था। संग्रति इन दो के अतिरिक्त अन्य भावों का 
प्रदर्शन भी मुख्य रूप मेँ देखा जाता है किंतु करुण को छोड़कर अन्य 
कोई ऐसा रस नहीं है जिसकी व्याप्ति बहुत दूर तक हो | इसलिए मुख्य 
नाटकोँ में अन्य रसोँ का प्रधान रूप में व्यवहार नहीं किया जाता। कितु 
छोटे छोटे नाटकों में अन्य रस भी अंगी होकर आते हैं | प्रहसन, भाणु 
आदि में यही बात देखी जाती है। लक्षण-प्रथों में रस ही नहीं रख- 
बिरोध का भी उल्लेख मिलता है अथौत्‌ एक दूसरे के विरुद्ध पड़नेवाले 
रसोँ का एक ही स्थान में संनिवेश उचित नहीं माना गया है। विरोधी 
रसाँ की व्यंजना तो की जा सकती है किंतु आलंबन का भेद करके | 
इसी स्थान पर शांत रस का विचार भी कर लेना चाहिए । शांत रस 
दृश्यकाव्य मेँ त्याज्य माना गया है| इसका कारण है 'साधारणीकरणश!?” 
का ठीक ठीक प्रयोग न हो सकना। श्रव्यकाव्य में चाहे उसका रसत्व 
मान भी लिया जाय किंतु नाटकों का जो प्रधान काय है दशक और 
अनुकाय के हृदयाँ का तादात्म्य वह शांत रस से बेसा संभव नहीं । 
क्योंकि नाटकीय प्रदर्शन भावषोद्रेक कराता हुआ प्रवृत्तिमूलक है। शांत 
रस में बेसे तादात्म्य की संभावना न होने से बह केवल निवृत्तिमूलक 
है | इसलिए उस रस का परित्याग कर दिया गया है । 

वस्तु, नेता और रस इन्हीँ तीनोँ के हेरफेर से दृश्यकाज्य के र८ 
भेद किए गए हैं। दस भेद रूपक के हैं और अट्टारह उपरूपक के । 
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नांवक डे 


नाटकों के भेद 


नाटकों के तीन दृष्टियाँ से भेद किए जा सकते है--विषय के विचार 

से, शेली के विचार से ओर रंगमंच के विचार से। विषय के विचार 

से नाटकों के दो भेद हो सकते हैं--ऐतिहासिक और सामाजिक | भारत- 

वृष में पुराण भी इतिहास के ही अंतर्गत माने जाते हैं और 'ऐतिह्य' 

कहलाते हैं | स्वयं पुराण” शब्द भी बतलाता है बह पुरानी कथा मात्र 
है । किंतु पोराशिक नाटकोँसे भिन्न ऐसे नाटक भी लिखे गए जिनसे 

ज्ञात इतिहास की प्रख्यात कथा गृहीत हुई । ज्ञात इतिहास से हमारा 
तात्पय है उस इतिहास से जो आधुनिक अन्वेषण द्वारा मान 
लिया गया है | पुराण का अथे पाश्वात्य इतिहासज्ञ कल्पित इतिवृत्त 
मात्र लेते हैं। केवल उनमें से उसी अंश को इतिहास मेँ सहायक मानते 
हैँ जो ज्ञात काल के राजाओं के संबंध मेँ है। पौराणिक नाटक अधिक- 
तर भारतेंदु-युग मेँ देखे जाते हैं। उनकी विशेषता यह है;कि उनके रचयि- 
ताओ ने संस्क्रत-ए द्धति का अनुकरण किया है । किंतु अंगरेजी के प्रभाव 
से प्रभावित बैँगला के अनुकरण पर कुछ नवीनता का समावेश भी 
आरंभ हो गया था ; जैसे अंकों का गर्भाकाँ ( दृश्यों , मेँ विभाजन । 

'द्िवेदी-युग” में आकर नाटकोँ मेँ नवीनताका समावेश भी विशेष होने 

लगा, ओर धीरे धीरे अँगरेजी ढर्र पर भी, प्राचीनता के प्रभाव से 

मुक्त, एकदम नवीन शेली मेँ भी नाटक लिखे जाने लगे । ऐतिहासिक 

नाटकों की रचना का सूत्रपात भारतेंदु-युग” में ही हो गया था। स्वयं 

भारतेंदु ने 'नीलदेवी! और उनके फुफेरे भाई बाब्‌ राधाकृष्णदास ने 

“सहाराणा प्रताप लिखकर इसका प्रचलन कर दिया था। किंतु इधर 

स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ऐतिहासिक नाटकों की लड़ी बाँध दी | इन 

नाटकों में 'भारतेंदु-युग़! के नाटकाँ से अभिव्यंजन-शेली ओर चरित्र- 

बैशिष्व्य की ऐसी विशेषताएँ दिखाई देती हैँ जो इन्हें उन नाटकों से 

एकदम पथक्‌ कर देती है। इस प्रकार ऐतिहासिक नाटक भी दो प्रकार 

के दिखाई देते हैं--संस्कृतशेली पर लिखे गए रस-प्रधान और आधुनिक 


ह्ड वाझाय-विमर्श 


शेली के मेल में लिखे गए शील-बैचित्र्य-प्रधान । तात्पर्य यह कि प्रथम 
प्रकार के नाटकों में लेखक रस को दृष्टि में रखकर चले हैं और दूसरे 
प्रकार के नाठकों मेँ व्यक्तियों के प्रथक्‌ प्रथक्‌ चरित्र को । 

अब सामाजिक ताटकोँ को लीजिए। सामाजिक नाटकों के अंतर्गत 
सभी प्रकार के नाटक आ जाते हैं। सभी प्रकार के नाटकों से तात्पय 
राजनीतिक, समाज-सुधार-संवंधी और जनसमस्या-संबंधी नाटकों'से 
है। प्राचीन पद्धति पर चलनेवाले नाटकोँ मेँ विभिन्न प्रकार के रसों का 
विधान भी देखा जाता है। इनमें भी शैली के विचार से ऐतिहासिक 
नाटकों की तरह प्राचीन-पद्धति-प्रधान और नवीन-पद्धति-प्रधान भेद 
किए जा सकते हैं। ऐतिहासिक नाटकों का भेद बतलाते समय प्राचीन 
और नवीन मेँ जो अंतर माना गया है बह यहाँ भी समभना चाहिए | 
विषय के विचार से मोटे रूप मेँ इसके तीन भेद किए जा सकते है-- 
समाज-सुधार-संवंधी जनसमस्या-संबंधी और राजनीतिक । समाज- 
सुधार-संबंधी नाटकों के विषय प्रायः विधवा-विवाह, वाल-विवाह, वृद्ध- 
विवाह ओर वेश्या-गमन-बिरोध, मद्यपान-निषेध आदि होते हैं। जन- 
समस्या-संबंधी नाटकों के अंतर्गत रोमांचक श्रेम, अछूतोद्धार, हड़ताल, 
वर्गभेद आदि से संबंध रखनेवाले नाटक समभने चाहिए। राजनीतिक 
के अंतगत देश-प्रेम, जातिगत ऐक्य आदि से संबंध रखनेवाले नाटक 
आते हैं। ऐतिहासिक और सामाजिक दोनों प्रकार के नाटकों की सीमा 
मेँ.न आ सकनेवाले कुछ नाटक और दिखाई देते हैं । इन्हें 'अध्यवसित 
रूपक! ( अलेगों रिकल ड्रामा ) कह सकते हैं। ्षष्यवसान” का तात्पर्य 
है भावनाओं या प्राकृतिक हश्याँ को व्यक्ति बनाकर अग्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत 
को व्यक्त करना, जैंसे--प्रसाद” की . कामना! और “एक घूँट” तथा 
सुमित्रानंदन पंत को 'ज्योत्सना! | क्‍ 

यद्यपि नाटक दृश्यकाव्य है तथापि रंगमंच के विचार से उसके दो 
भेद हो सकते हँ-णएक तो पूर्ण संगमंचानुरूप या अभिनय-दृश्टिप्रधान 
सक और दूसरे किंचित्‌ अभिनय-दृष्टि-संपन्‍न या पाछ्य नाटक। 
तालय यह है कि कुछ नाटक ऐसे होते है जो रंगशाला में अभिनीत होने 


नाटक धरे 


के लिए लिखे जाते हैं' और कुछ नाटक ऐसे होते हैं जो श्रभिनीव होने 
के लिए नहीं लिखे जाते, केवल साहित्य के इतर भेदोँ की भाँति पढ़ने के 
लिए लिखे जाते हैं। ऐसे नाटकोँ में लेखक की दृष्टि रंगशाला के विधि- 
विधानों पर विशेष नहीं रहती । पर उसका यह तात्पय नहीं है कि वे 
खेले ही नहीँ जा सकते | लेखकोँ की लेखन-शक्ति के तारतम्य से न्यूना- 
घिक परिमाण में रंगानुरूप संशुद्ध होकर वे खेले भी जा सकते हैं । 
संस्क्रत के अधिकतर नाटक पाठ्य नाटकों की श्रेणी में ही आते हैं। 
हिंदी के साहित्यिक नाटक भी इसी श्रेणी मेँ रखे जायेंगे। क्यों कि हिंदी- 
जगत्‌ में अपनी रंगशाला न होने के कारण रंगानुरूप नाटक-निर्माण 
कर सकने की सुविधा लेखकों को श्राप्त नहीं है। जिन लोगोँ ने पूर्ण 
रंगद ष्टिन्‍्संपन्‍न नाटक लिखे उनमें साहित्यिकता की बहुधा कमी देखी 
जाती है। कुछ ही ऐसे नाटकऋार इस बग में दिखाई देते हैँ जो 
थोड़ा-बहुत इसका भी ध्यान रखते हैं । 


नाटकों का उत्पत्ति 

नाटकों की उत्पत्ति विद्वानों ने दो दृष्टियाँ से बतलाई है। एक दृष्टि 
तो शुद्ध भारतीय है ओर दूसरी पाश्चात्य नाटकों की उत्पत्ति से संवद्ध । 
सुभीते के विचार से पहले पाश्चात्य नाटकोँ की उत्पत्ति से संबद्ध. मतों का 
उल्लेख किया जाता है । यवनानी नाटकों की उत्पत्ति के संबंध में विद्वान्‌ 
यह मानते आए हैं कि वहाँ मई मास मेँ 'मेपोल” उत्सव के साथ होने- 
वाले नृत्य से धीरे धीरे वहाँ के नाटकों की उत्पत्ति हुई। उसी से- 
मिल्ता-जुलता उत्सव उन्होंने भारतवर्ष मेँ भी खोज निकाला ओर बत- 
लाया कि यहाँ भी प्राचीन समय में मेपोल' की भौति “इंद्रध्वज” महो- 
त्सव मनाया जाता था और उसके साथ जो नृत्यादि हुआ करते थे, हो 
न हो, उसी से क्रमशः यहाँ भी नाटकों का विकास हुआ हो। इंद्रध्वज- 
महोत्सव नेपाल सेँ अब तक होता है। भरत मुनि के- नाव्यशात्र! मेँ 
भी इंद्रध्वज' का उल्लेख पाया जाता है! । इस संबंध मेँ ध्यान देने की 

१ अय ध्वजमहः श्रीमान्‌ महेन्द्रस्य प्रवत्तते । 

अत्रेदानीमयं बेदी नाव्यपंज्ञ: प्रयुज्यताम्‌ ॥>«नाव्यशास्तर, १५४५ 





६६ वाआय- विमश 


बात इतनी ही है कि नाटक मेँ केवल जृत्य ही नहीँ होता, भावाभिनय 
भी होता है; इसलिए 'मेपोल' के आधार पर इंद्रध्वज-महोत्सब को 
नाटकों की उत्पत्ति का मूत्र मानना संगत नहीं जान पड़ता। विशेषकर 
ऐसी स्थिति में जब ंद्रध्वज” की प्रथा अन्य उत्सवों की ही मेँ।ति 
दिखलाई देती है। की 
यवनानी नाटकों की उत्पत्ति के संबंध में डाक्टर रिजवे यह मानते 
हैं कि यवनान देश मेँ त्रासद (ट जेडी ) नाटकोँ की उत्पत्ति वीरपूजञा 
से हुई। मृत वीरोँ के शव सुरक्षित रखे जाते थे और उनके वार्षिक श्राद्ध 
के दिन उनके जीवन की घटनाओं का प्रदर्शन किया जाता था। रिजवे 
ने वीरपूजा का वही सिद्धांत भारतीय नाटकोँ की उत्पत्ति के संबंध में 
भी लगाया ओर यहाँ पर होनेवाली रामलीला, कृष्णलीला आदि के 
चित्र देकर यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया कि भारतवर्ष में थे 
लीलाएँ वीरपूजा का परंपरागत अपश्र ४ रूप मात्र हैं । इसलिए भारतीय 
नाठकों के संबंध में यह मान लेने में कोई बाधा नहीं कि इनकी उत्पत्ति 
भी वीरपूजा से हुई होगी । 
इन दो सर्तों के अतिरिक्त अन्य मत शुद्ध भारतीय उत्पत्ति से ही 
संबंध रखनेवाले हैं। डाक्टर कीथ ने सबसे पहले इस मत का प्रति- 
- पादन किया कि नाटकों की उत्पत्ति ऋतु-परिवर्तन के समय होनेवाले 
उत्सवों से घंबंध रखतो हे। होलिकोत्सव में जो नृत्य गीतादि का प्रचार 
हैं उसका संबंध प्राचीन ऋतुकालिक नाचगान से है। अपने पक्ष के 
समथन मेँ डाक्टर कीथ ने पतंजलि के महाभाष्य में उल्लिखित 'कंस- 
वध नामक नाटक क प्रमाण उपस्थित किया और बतताया कि उसमें 
कंस और उनके अनुयायी नालवण के वस्ध पहने हुए बतलाए गए हैँ 
और ऋष्ण तथा उनके,अनुयायी रक्तवर्ण के बद्ध ! इसका तात्पर्य शिशिर 
ऋतु पर भीष्म ऋतु की विजय लक्षित कराना है । किंतु आगे चलकर 
स्वयं लेखक ने ही इस मत को अधिक महत्त्वपूर्ण नहीँ समझा । 
४ अमन के प्रसिद्ध विद्वान पिशेक्न ने वाटकाँ की उत्पत्ति .कठपुतली के 
नाच से कड़ी ओर पतलाया कि आरंभ मेँ नाटकों की उत्पत्ति सारत- 


' नाथ्क ७ 


वर्ष में ही हुई और यहाँ से नाटकों का प्रसार अन्य देशों में हुआ। 
इसके किए उन्हों ने संस्क्रत-नाटकोँ की प्रस्तावना मेँ अयुक्त होनेवाले दो 
शब्द पकड़े, सूत्रधार और स्थापक । उनका कहना है कि कठपुतल्ी के 
नाच मेँ कठपुतलियाँ डोरे के सहारे नचाई जाती हैं और वे यथास्थान 
स्थापित की जाती हैं। आरंभ मेँ कठपुतली के नाच में सूत्र ( डोरा ) 
घारण करनेवाले को 'सूत्रधार' और कठपुतलियों को यथास्थान स्थापित 
करनेवाले को 'स्थापक' कहते रहे होंगे। ज्ञब धीरे धीरे उस नाच से 
नाटकोँ का विकास हो गया तो उनमेँ नाचवाले ये दोनों शब्द ज्यों के 
त्याँ पड़े रह गए। इसलिए भारतीय नाटकों की उत्पत्ति पुत्तलिकानृत्य! 
से ही हुई है। इसके प्रमाण मेँ प्राचीन भंथों में जहाँ जहाँ इस नृत्य 
का उल्लेख हुआ है वहाँ से उन्होंने अनेक उद्धरण भी उद्धृत किए 
हैं । पर यह मत बहुत दिनों तक मान्य नहीं रह सका । डाक्टर पिशेल 
ने नाटकों की उत्पत्ति के संबंध में एक दूसरा मत भी माना है जिसे 
डाक्टर ल्यूडस ने विशेष रूप से श्रतिपादित किया है। [इसके अनुसार 
छाया नाटकों? से नाटकों की उत्पत्ति मानी जाती है। इसके लिए 
उन्हों ने छाया नाटकाँ के कई उदाहरण संस्क्ृत-नाटकों से उपस्थित किए, 
जिनमें एक प्रसिद्ध छाया नाटक 'दूतांगद” भी है। 
उत्पत्ति के साथ ही साथ कुछ विद्वानों ने नाव्यविद्या का ग्रहण भी 
यब॒नानी नाट्यकल्ञा से माना है। इसके प्रमाण मेँ वे नाठकों मेँ प्रयुक्त 
होनेवाली यवनिका” उपस्थित करते हैं । उनके अनुसार “यवनिका? शब्द 
“यबन से निकला हुआ है। इस संबंध मेँ इतना ही कहना है कि संस्कृत- 
नाटकोँ में 'जवनिका? शब्द का व्यवद्दार होता हे जिसका अथ है ढकने- 
बाला परदा । इसलिए इस शब्द का संबंध 'यवन” से बिलकुल नहीं है ! 
पिछले काँटेके नाटकों में 'जवनिका' के स्थान पर 'यवनिका' शब्दका व्यव- 
हार देखा जाता है। किंतु उसके आधार पर यदि-यवन'” शब्द से उसका 
संबंध जोड़ा भी जाय तो अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है कि 
वे परदे यवनानो ढंग पर बनते थे या यवनानी कपड़े पर बनाए जाते 
ओ, इसलिए उनका नाम यवनिका” पड़ गया। पर इतने ही से भारतीय 
शक 


श्प वादाय-विमर्श 


नाव्यकल्षा को यवनानी नाव्यविद्या से प्रभावित नहीँ माना जा सकता [ 
ऐसी स्थिति मेँ जब पाणिनि ने विक्रम से ४०० वर्ष पूर्व “अष्टाध्यायी” मेँ 
कृशाश्व ओर सिलाली नामक नटसूत्रकारों का नाम .लिया है यह बात 
कैसे मानी जा सकती है। यवनानी नाटकोँ मेँ त्रासद ( ट्रेजेडी ) और 
हासद (कामेडी ) का भेद किया जाता है ओर मुख्यता त्रासद नाटकाँ 
की है। भारतीय आचार्यों ने त्राखद या दुःखांत नाटकाँ का निषेध किया 
हे। अब उक्त मत अमान्य समझा जाता है। वेबर, विंडिश, लेबी आर 
कुछ छुछ डाक्टर कीथ इस मत को समीचीन समभते हैं । 
अब नाटकाँ की उत्पत्ति वेद के संवाद-सूक्तों स द्वी मानी जाती है । 
वेद से ताटकों का विकास होने के संबंध मेँ कई विद्वानों के प्रथक्‌ प्रथकू 
संत हैं। श्रोडर का मत है कि वैदिक काल्न के पूर्व नृत्य, गीत और वाद्य 
का जो संयोग था उसी के प्रभाव स वैदिक ऋषि प्रभावित हुए और 
उसके मंत्रों में संवाद-रूप से गायन ओर नर्तेन का समावेश हुआ | ये 
संवाद-सूक्त नाच-गान के साथ अभिनीत भी होते थे। इनका लौकिक 
पक्ष बंगाल की यात्राओंँ मेँ अब भी दिखाई. देता है, धार्मिक पक्ष लुप्त 
हो गया। हरठेल का मत है कि संवाद-सूक्त गेय मंत्र थे । यदि ये सेय 
नहीं थे तो संवादों में एक से अधिक जिन व्यक्तियाँ का संनिवेश है 
उनका प्थक्‌ प्रथक्‌ स्वरूप लक्षित कराना संभव नहीँ-था। ऋग्वेद के 
सुपशाध्याय में इसका मूल पाया जाता है और यात्राओं मेँ इसका 
स्वरूप परिवतितं रूप में देखा जा सकता है। कीथ का . कहना है कि 
संवाद-सूक्त गेय. नहीं कहे जा सकते। क्योंकि गाने के लिए सामरवेद 
नाम का प्रथक्‌ वेद ही था और उसके मंत्राँ का गायक “उद्ाता कहा 
जावा था। ऋग्वेद के सूक्तों का शंसन मात्र होता था। हाँ, ऋग्वेद के 
पोरारिक प्रेतयात्रा-संबंधी और दूत-संबंधी सूक्तों से यह अवश्य व्यक्त 
द्वोता है कि इनमें नाटकों (का मूल रहा होगा। धार्मिक ..संत्रादोँ की 
परंपरा लुप्त हो गई यह भी नहीं कहा जा सकता,. क्यों कि आरण्यकों मेँ 
महात्रत ओर अश्वमेघ नामक याग मेँ उनकी श्रभिनय-क्रिया अवशिष्ट 
देखाई देती हैं। जर्मन. विद्वानों, ने संवाद-सूक्तों को मूल रूप मेँ यद- 
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पद्युक्त माना है। गद्यांश छंदोबद्ध न होने के कारण श्रुति मेँ सुरक्षित 
न रह सका, किंतु पद्यांश रह गया | अतः इन संबादों में उन नाटकों का 
मूल निश्चित दै। वेद के उत्तरकालीन वाद्यय मेँ शुनःशेप ओर उबशी 
की कथाएँ बतलाती हैँ कि उनका मूल रूपकात्मक था । 
वेद में सोमविक्रय का प्रसंग अभिनय के रूप में दिखाई देता है 

ओर यह अभिनय दशकों को प्रसन्न करने ही के लिएहो सकता है। 
अतः यज्ञ के समय नृत्य, गीत ओर वाद्य के संमिश्रण से अभिनय का 
प्रचलन रहा होगा। धीरे धीरे उसी से नाटकाँका विकास हुआ | 
भरत मुनि के नाव्यशासत्र में नाटक की उत्पत्ति के संबंध में जो कथा दी 
हुई है उसमेँ इसे “पंचम वेद” माना गया है और कहा गया है कि जो 
वेदाध्ययन के अधिकारी नहाँ हैँ उनके सहित सारे समाज को वेदों का 
सा आनंद प्रदान करने ही के लिए इसकी रचना की गई है।" चारों 
वेदाँ से प्रथक्‌ प्रथक्‌ उपादान लेकर इसका निर्माण किया गया है। 
ऋग्वेद से पाठ्य, सामवेद से गीत, यजुर्वेद से अभिनय ओर - अथववबेद 
से रस लेकर चार तत्त्वों से इसका निर्माण किया गया ।* भरत मुनि 

इस कथन से रपष्ट है कि नाटकोँ की उत्पत्ति वेदमूलक है। जितने 
प्रकार के वाझ्यय का भारतवष मेँ विकास हुआ, यदि सच पूछा जाय 
तो, सबका मूल वेद ही हे। 

रंगशाला 


भरत मुनि ने नाव्यशाखत्र मेँ प्रत्षागृह या रगशाल्राएँ तीन प्रकार को 
बताई हैं ; वे हैं विक्रष, चतुरख ओर त्यख | विक्ृष्ट रंगशाल्ा उत्कृष्ट 
बतलाई गई है। उस्रकों लंबाई १०८ द्वाथ होती थी। चतुरख्र रंग- 
शाला मध्यम कीटि की होती थी उसकी लंबाई ६४ हाथ ओर चोड़ाई 


१ न वेदव्यवहारोड्य॑ संभ्राव्यः शद्रजातिषु | 

तस्मात्‌ सजापरं वेढ पश्चम स्ववणिकम ।|-- नाव्यशासत्र, १।१२ 
२ बग्माद पाठयमृग्वेदात्‌ सामस्यी गीतमेव च | ' 
. यजुर्वेद!दिभिनयान्‌ रसानाथर्वणादपि ॥- नास्यशासत्र, ११७ 
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३२ हाथ हंती थी। ये दोनों रंगशालाएँ चौकोर होती थीँ। त्यस्र 
रंगशाज्ा साधारण कोटि की मानी गई है। यह त्रिमुजाकार होती थी । 
चतुरस्र में सब अरकार के लोग संनिविष्ट हो सकते थे | किंतु त्यस्र में 
केवल थोड़े और घनिष्ठ लोगों का ही संनिवेश हो सकता था। तात्पर्य 
यह कि त्यत्न का व्यवहार गोष्ठी के लिए हुआ करता था और चतुरख 
का जनवा के लिए। रंगशाला का आधा स्थान प्रेज्षकाँ के लिए और 
“ भाषा रंगमंच के लिए होता था। रंगमंच का सब॑से पीछे का भाग 
'रंगशीष? कहलाता था। यह छः खंभोँ पर निर्मित होता था और इसी 
में नाट्य के भ्रधिष्ठात देवता का पूजन किया जाता था। नेपश्य- गृह में 
जाने के लिए इसमेँ दो द्वार भी होते थे। रंगमंच के दो खंड होते थे 
उपर के खंड में स्वर्गादि के दृश्य प्रदर्शित किए जाते थे और नीचे के 
खंड में मत्युतोक के । रंगशीष्ष के अनंतर रंगपीठ हुआ करता था और 
रंगपीठ से आधे हाथ की ऊँचाई पर मत्तवारणी (बरामदा) हुआ करती 
थी | संभवत: इस मत्तवारणी का प्रयोजन अभिनेताओं के विश्राम के 
लिए होता था। मत्तवारणी के ही धरातत्न पर रंगमंडल बनाया जाता 
था । रंगपीठ. को ही संभवत: नेपथ्य-गह /प्रीन रूस) कहते थे-। रंग- 
शाह्ा का निमोण छोटे छोटे मरोखों'से युक्त होता था । यह भी बताया 
गया है कि रंगशाला मेँ कोणयुक्त या द्वार के सामने द्वार बनाना निषिद्ध 
है। नाट्य-मंडप गुहाकार होना चाहिए, जिससे उसमें बायु का यातायात 
अधिक न हो सके और अभिनेताओं की ध्वनि गूँजे। भरत मुनि के 
. नाव्यशासत्र के अनुकूल बनी हुई एक रंगशाला सरगूजा (मध्यप्रांत) मेँ 
मिल्ली है जो किसी देवदासी की बनवाई हुई है। उससे यह प्रमाणित 
दो जाता दे कि मरष्यकाल मेँ भी नाटकों का अभिनय हुआ करता था 


बहुतों का अभिनय हुआ करता था। यह बात कुछ नाटकों की प्रस्ताव- 
नाआँ से भी रा होती है; जैसे, अबोधचंद्रोदय” की प्रस्तावना से । 
हिंदी-जगत्‌ में अपनी कोई रंगशात्रा इस समय नहीं है। बँगला ओर 
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सुराणीवालों ने अपनी रंगशालाएँ संघटित कर. ली हैँं। बेंगला की 
नाव्यशाला प्राचीनता के साथ नवीनता कुछ अधिक लिए हुए है। 
मराठी की रंगशाला प्राचीनता अधिक लिए हुए है। इन्हें प्राचीन रंग- 
शालाओँ का युग के अनुकूल - परिष्कृत रूप ही समझना चाहिए। हिंदी 
के पुराने नाटक जिन रंगशालाओं मेँ खेले गए उनका संघटन नए प्रकार 
का था और वे पारसी कंपनियोँ के तत्वावधान मेँ थीं। हिंदी के अभि- 
नेय नाटक अब भी इसी प्रकार के रंगमंच पर खेले जा रहे हैं । भरत 
मुनि के दिखाए हुए सार्य पर आधुनिक आवश्यकताओं का प्रहण करते 
हुए यदि हिंदीवाले अपना रंगमंच निर्मित कर तो उससे बहुत कुछ 
सुविधा प्राप्त हो सकती है। ऐसी स्थिति मेँ वे मुँह बंद हो जायँगे जो 
कहा करते हैं कि प्रसाद” के नाटक नहीं खेले जा सकते ।_.. 
अभिनय ! । 
अवस्था के अनुकरण को “अभिनय? नाट्य कहते हैं ।* यह्‌ अभिनय 
तीन प्रकार का हुआ करता है; झंगिक, वाचिक और सात्त्विक। 
+ ४.९७) ध्यााााआााां ७७" न] 

आंगिक अभिनय मेँ भ्र, सिर्‌, दृष्टि, हस्त, कटि, पद आदि की क्या- 
क्या मुद्राए होनी चाहिए नाख्यशास्र में इसका वल अत मं बाण अत अत जो बतबरण _साथ वर्णन 
पाया जाता है । वाचिक अभिनय मेँ वाणी अथात उक्तियोँ का अनुकरण 
किया जाता हैं। वक्तियों के संबंध मेँ छंद, स्वर, शेल्ी, भाषा आंद का 
विस्तार के साथ उल्लेख पाया जाता है। सात्त्विक से तात्पय वेशु-भूषा 
ओर अनुकाय की प्रकृतिगत चेष्टाओँ के अभिनय से है। अभिनग्र के 
भेदों के अतगत ही नायकर्नोयिका-भेद भी आ जाता है जिसका आगे 
चलकर अत्यधिक विस्तार, विशेषतः हिंदी में, श्रव्यकाव्य के अंतर्गत 
दिखाई पड़ा। अमिनेता या नट के पथप्रदर्शन के लिए शाख्रकारोँ ने 
ज्ञिन विधियाँ, रीतियाँ एवं शेलियाँ का विस्तार के साथ वर्णन 

था श्रव्यकाव्य के क्षेत्र मेँ पहुँचकर उन्हों ने विशेष विश्वृंखला उत्पन्न 

अभिनय का जितने विस्तार के साथ विश्लेषण नाम्यशाख में किया 






१ अवस्यानुकृतिनौस्य मू--दशरूप | 
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उससे यह सिद्ध हो जाता है कि शाल्र के रूप मेँ इसका जमकर अध्ययन 
किया जाता था। संग्रति अभिनयकला अधिकतर प्रातिम समझी जाती 
है। अभ्यास की आवश्यकता तो इसमें भी मानी गई है, किंतु अभ्यास 
को पद्धतियोंका निरूपण न होने से न तो इसे कोई शाम््र के रूप मेँ 
सौख ही सकता है और न अभिनय मेँ दिखाई देनेवाली त्रुटियाँ का 
किसी युष्ट आधार पर विरोध करने का साहस ही कर सकता है। इस 
अकार अभिनय की समीक्षा मेँ समालोचक ग्रातिभ ज्ञान ( इंव्यूशन ) का 
दी सद्दारा लेते हैं, जिसमें विभिन्नता के लिए पूर्ण अवकाश रहता है । 


हिंदी में नाव्य-वाद्यय 
ढिंदी में श्रव्यकाव्य की रचना तो आरंभ से ही होने लगी थी किंतु 
दृरयकान्य की रचना बहुत समय बाद प्रचलित हुई | आरंभ मेँ संस्कृत- 
नाटकों के अनुवाद ही दिखाई देते हैं और वे भी पयबद्ध । इसलिए 
उनकी गणना किसी प्रकार दृश्यकाव्य के अंतर्गत नहीं होती । शकुंतला 
नाटक का जो अनुवाद राजा लक््मणसिंह ने किया वह गद्य-पद्ममय होने 
पर भी अनुवाद मात्र था। अतः हिंदी-नाटकों का आरंभ भारतेदु हरि- 
आह के समय से ही हुआ। खय भारतेज ने मा अधिकतर ना त्ताटकों का 
अनुवाद ही किया। उनके मौलिक नाटकों में कुछ तो छोटे घोद़े_ रूप रूपक 
ओर कुछ .उपरूपक । नीलदेवी और भारतदु्दशा नामक देशप्रम- 
सं्घधी चाटक इन्होंने अवश्य लिखे पर उनका वैसा प्रसार नहीं हुआ 
| जेसा इनके अनुवादों का या छोटे छोटे रूपकों का। भारतेंदु के समय 
में उनकी मित्र-मंडली ने भी वही काम किया जो वे स्वयं कर रहे थे | 
सबने कुछ नाटकों के अनुवाद किए और कुछ स्वच्छुंद नाटक लिखे । 
उस थुग के नाटककारों में पा के. हि 6 असड के बाद विशेष प्रतिभा-संपन्न बाबू के बाद विशेष प्रतिभा-सं ब 
कोकीन सा कब जो हो दिखाई देते है जिनका _राजस्थान-केसरी” अत्यंत 
लोकग्रिय हुआ । दिवेद्दीुग में सो अलुवादों की ही धूम रही। बैंगला, 
संस्कृत, अँगरेजी समी भाषाओं से अनुवाद करके नाटक प्रकाशित 
कराए गए। इसी युग मेँ हिंदी के प्रसिद्ध नाटककार जयशंकरप्रसाद 
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'भ्ली कुछ नाटक प्रकाशित हुए। नाटक की विभिन्न शाखाओं को ओर भी ' 


.. 


नाटककार ग्रवृत्त हुए | बेबी जा का अं कर बवनब: सी मत 
आरंभ होते होते हिंदी मेँ कई प्रकार के नाटक प्रस्तुत हो चुके थ। 
' ज्ाटकोँ की कमी पर .साहित्यिकों की दृष्टि ऐसी गई कि ओऔपन्यासिक 
प्रमचंद भी अपने कई नाटक लेकर मेदान मेँ उतरे | कवि सुमित्रानंदन 
पंत ने भी नाटक-रचना की । अलुवादोँ का क्रम भी चलता रहा ओर 
चल रहा है। बेँगला के प्रसिद्ध नाटककार इ्विजेंद्रलाल राय के नाटकों 
का अनुवाद भी इसी समय हुआ | क्‍ 
यह कहा जा चुका है कि नाटकाँ का आरंभ हिंदी मेँ भारतेंदुजी से 

ही समझना चाहिए। उस समय जो नाटक लिखे गए वे अधिकतर 
सामाजिक थे और उनमें सम्ाज-सुधार की बातों का ही संनिवेश करने 
का प्रयत्न होता था| पुराने नाटकोँ की शेली का प्रधान रूप से प्रहण 
होता था और रस एवं घटनाचक्र पर द्वी उनकी अधिक दृष्टि रहती थी । 
आगे चलकर नाटकाँ का जो विकास' हुआ उसमें चरित्र-चित्रण का 
महत्त्व अधिक दिखाई देता है। प्रबंध-ध्वनि के रूप मेँ रस की स्पष्ट 
व्यंजना पर नाटककारों की दृष्टि नहीं दिखाई देती । वर्गंगत समस्याओं 
सथा प्रेम की उल्लकनाँ को लेकर भी नाटक लिखे जाने लगे ओर ऐसे 
नाटकोँ का भी निर्माण हुआ जो “अध्यव॒सित रूपक' कहे जाते हैं। अध्य 
बसित रूपक की रचना नाटक-निर्माण-कौशल के विचार से चरम सीमा 
के रूप में समझी जाती है। संस्कृत मेँ 'प्रबोधचंद्रोदय/ नाटक उसके, 
अंतिम काल की रचना है, जब नाटकों का रंचना-कौशल पराकाष्ठा को 
पहुँच चुका था । हिंदी मेँ प्रसादुजी की 'कामना? तथा 'एक घूँट”, ओर 
सुमित्रानंदन पंत की “ज्योत्स्ना! का नाम लिया जा चुका है । इनको देखते 
हुए इस बात का आभास अवश्य मिलता है कि ' हिंदी मेँ रूपक-रचना- 
कौशल चरम सीमा को पहुँच चुका है। किंतु रचना-कोशल दी सब 'कुछ ' 
नहीं है । नाटकोँ का विचार पाठंकों और दशकों की दृष्टि से भी हांना 
खआावश्यक है |. भावों ओर प्राकृतिक दृश्योँ के नररूप धारण कर काव्य मेँ 

व्यक्त होने से साधारणीकरण का वह वेशिष्ल्य बहुत कुछ नष्ट हो जाता 


वाझय- विमर्श 


'है ज्ञो नाटक का आवश्यक गुण दहै। इसको इस रूप में भी कह सकते 
| कि नाटक मेँ नाटकत्व और काव्यत्व दो तत्त्व हुआ करते हूँ उनमें से 
काव्यत्व प्रधान हो जाता है ओर नाटकत्व दब जाता है । इसलिए अन्य 
साहित्यिक नाटकोँ को पाठ्य कंहना तो केवल अभिनेय नाटकों की भेद- 
कता की दृष्टि से ही समझना चाहिए, किंतु ये नाटक सचमुच पाख्य ही 
नाटक हैं अर्थात्‌ इनकी गणना दृश्यकाव्य में न होकर अ्रव्यकाव्य मेँ 
होनी चाहिए। ये संवाद मेँ लिखे गए श्रव्यकाव्य मात्र हैं। जेसे गय 
ओर पद्य इन दो शेलियाँ मेँ श्रव्यकाव्य की रचना होती है वेसे हां 
संवारशेली मेँ की गई ये रचनाएँ सममनो चाहिए । 


एकांकी नाटक 


इधर हिंदी मेँ 'एकांकी नाटकाँ” की विशेष घूम मची हुई है। इनके 
प्रचलन का कारण एक तो विदेशी अनुकृति है ओर दूसरे छोठे छोटे 
नाटकोँ द्वारा मनोरंजन का वह सरस और अल्पसमयसाध्य मार्ग निका- 
बना जिसके कारण उपन्यास के स्थान पर छोटी छोटी कहानियाँ का 
अधिक चलन हुआ । नाटकाँ के जितने भेद पहले बतलाए गए हैं उनमें 
से कई रूपक ओर अधिकतर उपहूपक एकांकी साटकाँ का ही प्रयोजन 
सिद्ध करनेवाले थे । पर इनकी ओर न बढ़कर केवल विदेशी अनुहूति 
ही होने का मुख्य कारण यह है कि अपने घर का बहुतोँको पता ही नहीं 
है ओर जिन्हें पता है भी उनमेँ नवीन रुचि के अनुसार उनका परिष्कार 
कर सकने की क्षमता नहीं है। इन एकांकी नाटकाँ को देखने से पता 
चलता हे कि छोटी कहानी का मसाला संवादों मैं रख दिया गया हैं। 
घीच बीच में रंगनिर्देश ( स्टेज-डाइरेक्शन ) के नाम पर वह सामग्री 
भी जुड़ी रहती है जो 'संवाद मेँ खप नहीं सकती। बढ़िया एकांकी 
लिखनेवाले अहुत थोढ़े हैं । हिंदी में छोटे छोटे नाटक लिखने का क्रम 
भारतेंदुजी के समय से द्वी चल रहा है। उन्होँ ने कई छोटे छोटे नाटक 
लिख थ। प्रसादजी ने भी कई छोटे चाटक लिखे। पर वे सब अपनी 
आचीन शी पर ही लिखे गए हैं । रा 


नाव्क श्क्पू 


दास्यात्मक प्रसंग 

दशकोँ का स्थूल रूप से मनोरंजन करने के लिए अभिनेय नाटकों मेँ 
हास्यात्मक प्रसंगों की योजना आवश्यक समझी गई । यह योजना दो 
प्रकार की दिखाई देती है। कहीं कहीं तो नाटक के मुख्य पात्रों मेँ से 
किसी की विक्ृत वाणी या वेशरचना द्वारा हास उत्पन्न किया जाता 
रहा और कहीं कहीं मूल कथा के साथ ही असंबद्ध रूप में छोटी थी 
हास्थात्मक कथा के विधान द्वारा इसकी पूति की गई। मूल कथा के 
साथ हास्यरस के लघुबृत्त का असंबद्ध रूप उन नाटकोँ के असाहित्यिक 
रूप का प्रमाण समझना चाहिए। प्रासंगिक कथा के रूप में यदि वह 
योजना की जाय तो उतनी भद्दी नहीँ प्रतीत हो सकती । प्रसन्नता की 
बात है हिंदी के साहित्यिक नाटकों में ऐसी गंगाजमुनी धारा किसी भी 
“नाटक मेँ कहीं नहीं दिखाई देती । संस्कृत के पुराने नाटकों में हास्यरस 
'के नाटक प्रथक्‌ ही मिलते हैं। भारतेंदु बाबू ने भी “अंधेरनगरो?, 
'वैदिकी हिंसा हिंसा न भवति” आदि छोटे छोटे रूपक इसी प्रकार के 
लिखे थे। नाटकों मेँ हास्य की योजना शंगाररस के नाटकोँ मेँ ही। 
दिखाई देती है ओर बह संपन्न की जाती है विदूषक के कार्य-कलापों 
छास । नाटकों का विदूषक अपनी कार्यावली से नाटक की घटनाओं के 
सोड़ने में सहायक का काम करता है। हिंदी के नाटहौँ मेँ प्रसादजी ने 
विदूषकों की योजना की है। संस्कृत के नाटकों की तरह इनके विदृषक 
भी जात्या ज्राह्मण ओर ग्रक्ृत्या पेटू होते हैं। अपनी उत्नटी सीधी बारतोँ' 
'से अभिनेय नाटकों की भाँति ये मनोरंजन करते हैं और घटनाओं के 
असार में सहायक भी होते हैं। इसके साथ ही साथ प्रसादजी के विदूषक 
कहीं कहीं अँगरेजी नाटक की भाँति जीवन की विचित्रता की समीक्षा 
करते हुए भी लक्षित होते हैं। तात्पयं यह्‌ कि प्रसादजी ने हास्यरस 
के सामान्य एवं विशेष दोनों प्रकार के प्रयोगों पर अपनी दृष्टि रखी 
है। जो शुद्ध मनोरंजन ही करना चाहते हैं वे जीवन की व्याख्या मेँ 
संलग्न नहीं होते; उदाहरण के ,लिए देखिए 'कृष्णाजुन-युद्ध का हास्या- 
स्मक प्रसंग | 


वाह्मय-विमर्श 


चलचित्र 


इधर जब से चलचित्रों का प्रसार हुआ तब से जनता के मनोरंजन 
के साधन अधिकतर ये ही होने लगे। नाटकों की अपेक्षा चल चित्रपटों" 
मेँ अथ का व्यय भी दर्शकों की दृष्टि से कम होता है! इसलिए साधा- 
रण से साधारण व्यक्ति भी इनके द्वारा अपना मनोरंजन कर सकता 
दै। जब तक मूक चलचित्नों का ही प्रचार रहा तब तक नाटकों की 
विशेष ज्ञति नहीं हुईं। किंतु जब से सवाक्‌ चल्चित्रों का प्रचार हुआ 
तब से नाटकों का प्रदशेन क्षतिग्रस्त हो रहा है। अभिनेय नाटक कुछ: 
व्यापारिक या अव्यापारिक नाव्यसंस्थाओं द्वारा खेले जाते थे! 
अव्यापारिक संस्थाएँ कभी कभी साहित्यिक नाटकों का प्रदर्शन भी: 
किया करती थीं। किंतु इधर सवाक्‌ चलचित्रों के प्रसार से कई व्यापा- 
रिक नाट्य-संस्थाएँ टूट चुकी हैं' ओर अव्यापारिक नास्य-संस्थाएं भी. 
नाव्य प्रदशन बहुत कम कर रही हैं। यहाँ प्रश्न यह उपस्थित द्वोता है कि 
क्या सवाक्‌ चलचित्राँ के प्रसार से साक्षात्‌ नाव्य-प्रदशन एकदम रुक 
जायगा। जीवन की संकुलता बढ़ जाने से मनोरंजन के सुलम साधन' 
की आवश्यकता संसार के समस्त देशों मेँ उठ खड़ी हुई हे। दशकों की 
इष्टि से साज्षात्‌ नाटकामिनय सवाक्‌ चलचित्रों की अपेज्ञा अधिक 
दव्य-साध्य हे। यही कारण है कि धोरे धीरे सभी देशों मेँ प्रायः उसका 
डास दोने लगा है। इसीलिए साहित्य की गतिविधि परखनेवाले सशंक 
दिखाई देते हैँ। विज्ञान की चरमोज्नति से सवाक्‌ चलचित्रों में जो 
प्रेताकार मूर्तियाँ दिखाई देती हैं उनसे साधारण विद्यावुद्धि के लोगों का 
मनोरंजन चाहे हो जाय किंतु साहित्य की अभिरुचि रखनेवाले लोगों” 
का पूर संवोष उससे नहीं हो सकता। भारतीय नास्यशाओओं सेँ नाटकों 
का लक्ष्य रखसंचार माना गया है। अभिनीत होने पर पूर्वी या पश्चिमी 
नाटक या सवाक्‌ चल्चित्र सभी मेँ दर्शकों के विचार से रससंचार हीं 
सुल्य दिखाई भी देता है। किंतु सवाक्‌ चलचित्रों से शुद्ध मनोरंजन 
अधिक और रससंचार अपेक्षाक्षत कम होता है। इसलिए नाटंकामिनय 


नांय्क २०७ 


के अवलोकन की ल्प्सा काव्याभिरुचि-संपन्न लोगों मेँ अवश्य बनी 
रहेगी । इसलिए यह विश्वास किया जा सकता है कि सवाक्‌ चलचित्रों 
का चाहे जितना प्रसार या विकास हो, प्रत्यज्ञामिनय का एकदम लोप 
हो जाना एक प्रकार से असंभव सा प्रतीत होता है। रह गई साहित्यिक 
नाटकोँ के निर्माण की बात। यह पहले ही कहा जा चुका है कि साहि- 
त्यिक नाटक अधिकतर अभिनय-निरपेज्ष दृष्टि से निर्मित होते हैं। अतः 
अभिनय के उद्देश्य से न सही संवाद-शेली की विशेषता की दृष्टि से ही 
उनकी रचना निरंतर होती रहेगी । तात्पथ यह कि प्रत्यक्षामिनय चाहे 
कम हो जाय किंतु साहित्यिक रूपकोँ की रचना किसी प्रकार बंद नहीं 
हो सकती । 


शास्र 
शब्द और अर्थ 

"काव्य के स्वरूप ओर नियंत्रण का जिसमें विचार हो उसे 'शाख' 
कहते हैं। रचना मेँ शब्द और उसका अर्थ ये ही मुख्य हैं। काव्य में 
“शब्द साधन और अर्थ साध्य हुआ करता है। रचना मेँ जिन शब्दों का 
ज्यवहार होता है उन शब्दोँ के अर्थ का निश्चय कोश, व्याकरण या 
अत्यत्त संकेत द्वारा प्राप्त होता है। रचना मेँ प्रयुक्त शब्दों का जो ऐसा 
संकेत प्राप्त होता है. उसे साज्ञात्‌ संकेत कहते हैं। इस साक्षात्‌ संकेत 
से शब्द का जो अथ ज्ञात होता है उसे उसका 'भुख्याथे! कहते हैं । जिम 
आक्रिया या शब्द की शक्ति से ऐसा अर्थ प्रतीत होता है उसे अभिधा? 
'कहते हैं। किंतु कमी कभी रचना सें प्रयुक्त शब्दों का वाच्याथ महण 
“करने से काम नहीं चलता। ऐसी स्थिति में उन शब्दों का दूसरा 
“संभाव्य अथ लेना पड़ता है। जैसे, यदि कहा जाय कि उन दो घरों में 
2 अमंडा चल रहा है? तो यहाँ पर पत्थर, इंट, मिट्टी, ज्कड़ी आदि से 
हू हुए निर्जीब घर लड़ने सेँ असमर्थ दिखाई देते हैं। इसलिए 
चाच्या्थ के अहरण करने से काम नहीं चलता । ऐसी स्थिति मेँ “घरः 
अब्द का अथ “घर मेँ रहनेवाले व्यक्ति? लेना होगा। प्रश्न हो सकता है 
कि घर मेँ रहनेवाले व्यक्तियों के स्थान पर केवल घर” शब्द का प्रयोग 
क्यो किया '|या। उत्तर होगा कि एक घर के रहनेवाले सभी व्यक्तियाँ 
स्रें दूसरे घर के रहनेवाले सभी व्यक्तियाँ से भंगड़ा होने के प्रयोजन से 
ख़र के निवासियों के स्थान पर केवल घर! शब्द का व्यवहार किया 
क्या है | ९ स्थिति मेँ बाच्याथ के अतिरिक्त दो प्रकार के अर्थ 
किखाई दे रहे है'। एक तो 'घरः के स्थान पर घर के निवासियोँ का 
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संभाव्य अर्थ और दूसरे घर के सभी निवासियाँ का व्यंजक अथे | 
पहले अर्थ को 'लक्ष्यार्थ! कहते हैं क्‍यों कि शब्द के द्वारा वह अथ लक्षित 
कराया जाता है और दूसरे अथ को व्यंग्या्थ कहते हैं क्‍यों कि यह अर्थ 
उससे केवल व्यक्त होता है। प्रहले अथ का संबंध वाच्याथ से जुड़ा 
रहता है किंतु दूसरे अथ का सीधा खंबंध वाच्यार्थ से नहीँ होता । 
उसका विशेष रूप से विधान या योजना करनी पड़ती हे। इसीलिए 
उस अर्थ को प्रयोजन ( विशेष रूप से जोड़ना ) कहते हैं। वाच्यार्थ 
ओर व्यंग्याथ इन्हीँ के तारतम्य से काव्य के तीन भेद किए जाते हैं-- 
पहला वह जिसमें वाच्याथ प्रधान हो, दूसरा वह जिसमें वाच्या्थ और 
व्यंग्या्थ तुल्यकोटिक हो ओर तीसरा वह जिसमें व्यंग्याथ प्रधान हो ! 
पहले को अलंकार”, दूसरे को गुणीभूत व्यंग्य” आर तीसरे को 
ध्वनि! कहते हैं। इनका संक्षिप्त उल्लेख काव्य के भेद में अथ को दृष्टि 
से किए गए भेदोँ में पहले हो चुका हे। यहाँ पर कुछ विस्तार के साथ 
इन पर विचार किया जाता हैं। 


अलंकार 


शब्दाथे, वण्य और आधार के विचार से अलंकारों के तीन प्रकार 
से भेद किए जा सकते हैं| शब्दाथ के विचार से अलंकारों के दो भेद 
किए गए हँ-शब्दालंकार और अर्थालंकार। शब्दालंकार वे हैं 
जिनका चसत्कार शब्दोँ पर निमर रहता है अर्थात्‌ रचना मेँ प्रयुक्त, 
शब्दाँ को पर्यायवाची शब्दोँसे बदल देने पर बह चमत्कार नष्ट हो' 
जाता है। अर्थालंकार वे अलंकार कहलाते हैं जिनमें अथ का प्राधान्य' 
रहता है अर्थात्‌ अमत्काराधायक शब्दोँ का परिवर्तेन करके उनके पर्याय 
बाची शब्द रख देने से भी वही चमत्कार बना रहता है। इनके 
अल्लग अलग बहुत से भेद किए गए हैं | मुख्यतः शब्दालंकारों के आठ 
ओर अथोल्नंकारों के लगभग १०० भेद होते हैं। एक भेद उभयालंकार 
भी माना गया है। यहाँ डसय” का अथ केवल “दो” है, अर्थात्‌ दो 
शब्दालंकार, दो अर्थालंकार था एक शब्द और एक अथ का अलंकार 
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अथवा दो से अधिक अलंकार भी जहाँ मिले हुए हाँ वहाँ उभयालंकार 
डोठा है। अलंकारों की यह मिलावट भी दो प्रकार की मानी जाती है। 
जहाँ दो या दो से अधिक अलंकार नीरक्षीस्‍्बत्‌ मिल्ले . हुए हाँ वहाँ 
अलंकारों की मिलावट 'संकर” कहलाती है। ये अलंकार ऐसे मित्ते हुए 
ोते हैं कि इनको एक दूसरे से प्रथक्‌ करना कठिन होता है। जहाँ दो 
अलंकार तिलतंदुलवत्‌ मिले होते हैं वहाँ अलंकारों का मिश्रण 'संसृष्टिः 
कहा जाता दै। जिस ग्रकार मिले हुए काले तिल और उच्ज्यल चावल 
को अलग कर लेना सहज होता है उसी प्रकार एक ही रचना में जहाँ 
अलग अलग अलंकार स्पष्ट दिखाई देते हाँ वहाँ संसश्ि होती है। . 
अलंकारों का दूसरे प्रकार से भेद वर्स्य विषय के हक 2 किया 
जा सकता है। काव्य के वर्य॑ दो होते हैं ; भाव ओर वस्तु ॥कैँमी कभी 
अलंकार किसी भाव की प्रतीति तोत्र करता हुआ दिखाई देगा और 
कभी कभी किसी वस्तु का सम्यक्‌ बोध कराने मेँ वह सहायक होगा | 
अलंकार वस्तुत: काव्य की शोभा बढ़ानेवाला धर्म माना जाता है;* 
ओर इस ग्रकार उसका डचित उपयोग भाव की प्रतीति या बस्तु के बोध 
में होना द्वी ठीक प्रतीत होता है। वस्तु का बोध कई प्रकार का हो 
सकता है। उसके रूप का बोघ, उसके गुण का बोध और उसकी क्रिया 
का बोध | रूप के बोघ का तात्पर्य केवल:वस्तु के आकार का बोध नहीं 
। वस्तु के केंबल आकार का बोध कराने से अलंकार का शोभाधायक 
अंज नष्ट हो जाता है। क्योंकि वस्तु के रूप का बोध करते हुए 
उसके सांथ हमारी प्रवृत्ति या निवृत्तिकी भावना भी कुछ न कुछ अवश्य 
जेगी रहती है। इसक्षिए वस्तु के रूप के बोध के अंतर्गत डर ड्स 
4 का बोध भी आवश्यक होता है। रूप का बोध कराने के 
हक हे 38 करनेवाले अब का प्रयोग किया जाता है” इन 
औौर दूसरे मे दो पत्त होते हैं--एक तो वरस्ये वस्तु या उपभेय का पक्ष 
दूसरे उसके बोध के लिए लाई गई बस्तु अथात्‌ अबर्य या उप- 


*$ ऋन्वशोमाक्रान्‌ बर्मानलकारान प्रचक्ष ते--कांव्यादर्श | 
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मान का पक्ष | रूपबोध के संबंध में जो बात ऊपर कही गई है उसे 
स्पष्ट करने के लिए एक उदाहरण दे देना अच्छा होगा। यदि किसी 
नायिका के गोल मुख का उपमान 'चकला” रखा जाय तो गोल्ाई का 
बोघ तो कुछ कुछ हो जायगा किंतु नायिका के मुख उपसेय के प्रति जो 
रमणीयता की भावना होती है उसका कुछ भी आभास न मिलेगा । 
इसलिए उसके मुख को चंद्रमा या कमल कहना ही उपयुक्त प्रतीत होता 
है। अतः काव्य में जहाँ जहाँ इस विचार के अनुरूप उपसमान लाए 
जायँगे वहीँ उन्हें शोभाधायक श्रेणी मेँ रखेगे। यही बात गुण और 
क्रिया के संबंध में भी समकनी चाहिए । 

अल्लंकारों में कुछ विशेष आधारों का उपयोग दिखाई देता है। इन 
आधारों के सात वर्ग माने जाते हैं-- साहश्यगर्भ, विरोधगर्भ, झूंखला- 
चद्ध, तकंन्यायमूल, बाक्यन्यायमूल, लोकन्यायमूल ओर गृढ़ाथप्रतीतिमूल । 
साहश्यगर्भ वग के अंतर्गत जितने अलंकार आते हैँ उनकी कड़ियाँ भी 
'एक दूसरे से मिली हुई हैँं। इनके बीचो-बीच उपमा अल्वकार होता है। 
उपसा अलंकार मेँ उपमेय ओर उपसान दोनों में सेद भी रहता है और 
कुछ कुछ अभेद भी । एक ओर भेद बढ़ने लगता है ओर दूसरी ओर 
असेद । भेद बढ़ते बढ़ते उस सीमा पर पहुँच जाता है जहाँ उपमेय ओर 
लपमान एकदम प्रथक्‌ हो जाते हैं (व्यतिरेक)। दूसरी ओर अभेद बढ़ते 
'बढ़ते उस सीमा पर पहुँच जाता है जहाँ दोनों में एकता दो जाती है 
( रूपक )। इसके अनंतर भेद से आगे बढ़कर उपमेय का प्रधानत्व ओर 
उपमान का गौणत्व बढ़ने लगता है। दूसरे शब्दों मेँ कहेँ तो एक प्रकार 
से उपमोन का उत्तरोत्तर तिरस्कार और साथ ही साथ बहिष्कार मे 
जाता है (प्रतीप ) | फलस्वरूप उपमान का लोप हो जाता है ओर कर 
स्थान पर भी फेवल उपमेय ही रह जाता है ( अनन्बय )। यहाँ उप 
मैय का उपसान उपमेय ही होता हे; जेसे--राम से राम सिया सी 
सिया सिरमौोर बिरंचि बिचारि संवारे!। ठीक इसी प्रकार रूपक' से 
आपरो बढ़कर धीरे धीरे उपभेय गोण होता जाता है ओर उपमान प्रधान 
आर अंत मेँ उपसमान की ग्रधानता उस सीमा को पहुँच जाती है जहाँ 
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उपमेय का एकदम लोप हो जाता है, केवल उपसान ही रह जाता हे 
उपमेान यहाँ उपमेय तथा उपमान दोनों को काम देता हे ( रूपकाति- 


शयोक्ति ); जैसे-- 
| राम सीय-सिर सेंढुर देद्दीं। उपसो कहि न सकत कबि केही ॥ 
! अरुन पराग जलज भरि नीक | ससिहि भूष अहि लोभ अभी के॥ 


यहाँ अरुन पराग” का तात्पय “सिंदूर, 'जलज” ( कमल ) का तात्पये 
रास का हाथ” और “चंद्रमा” ( ससि ) का तात्पये सीता का मुख” और 
अहि? ( सप॑ ) का तात्पय राम की भुजा? हैं । 
विरोधगभ अलंकारों मेँ तीन प्रकार की स्थितियाँ दिखाई देती 
हूँ--कहीँ तो द्रव्य, जाति, गुण ओर क्रिया का पारस्परिक विरोध दिखा- 
कर चमत्कार उत्पन्न किया जाता हे जिसमेँ विरोध का आभास मात्र 
रहता है अथोत्‌ विरोध वास्तविक नहीं होता. कविकल्पित होता हे; 
जैसे -“बिषमय यह गोदावरी अमृतन के फल देति!। यहाँ 'बिषमय” 
. ( जहरीली ) गुण का अमृत! द्रव्य से विरोध है। किंतु विष? का अथे 
'जल' ओर 'अमरृत! का अथ 'देवता' भी होता है। अतः इस पद का: 
अथ होगा--जल्मय गोदावरी देवता बना देती है? । इस प्रकार कोई 
विरोध नहीं रह जाता। कहीं कारण ओर काये को लेकर विरोध 
दिखाया जाता है। कहीं तो उनकी पूर्वापर स्थिति का विपयेय दिखाया 
जाता दै ( कारणातिशयोक्ति ) ओर कहीँ कारण के अभाव में काय का 
होना (विभावना) या कारण के सद्भाव में काय का न होना (विशेषोक्ति) 
प्रदर्शित किया जाता दै। कहीं कारण और कार मेँ देशकाल का व्यव- 
 घान पड़ जाता है ( असंगति )। कहीं कारण और कार्य के गुण और 
क्रिया में अंतर दिखाया जाता है ( विषम )। विरोध की तीसरी स्थिति 
आधार ओर आघेय का चमत्कार लेकर दिखाई जाती है। कहीं तो 
छोटे आधार मेँ बड़े आधेय का समावेश दिखाया जाता है ( अल्प ) 


ओर कहाँ बहुत बढ़े आधार से भी बहुत बढ़ा आधेय दिखलाया जाता. 
है ( अधिक )। ः नि द 
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अंखलामूलक अलंकारों मेँ एक बात से दूसरी बात उसी प्रकार 
जुटती चली जातो है जिस प्रकार किसी खूंखला की कड़ियाँ। इस 
प्रकार के विभिन्न अल्लंकारों में झंखला की कड़ियोँं का लगाव विभिन्न 
प्रकार का होता है। कहीँ तो पूव पूर्व वस्तु के साथ उत्तरोत्तर वस्तु का 
विशेष्य-विशेषण-भाव रहता है ( एकावली ), कहीँ कारय-कारण-भाव 
( कारणमाला ), कहीँ उपकाय-डपकारक-भाव ( मालांदीपक ) और 
कहीँ उत्तरोत्तर उत्कर्षापकर्ष की स्थिति ( सार )। 


तकन्यायमूल अलंकार वे हैं जिनमें न्‍्यायशासत्र के अनुमान का 
सहारा लिया जाता है। न्‍्यायशाख मेँ कारण दो प्रकार के माने गए हैं-- 
एक उत्पादक, दूसरे ज्ञापक | पिता पुत्र का उत्पादक कारण है ओर पुत्र 
पिता का ज्ञापक कारण। कहीँतो उत्पादक कारण और कारयरूप मेँ 
कथित वस्तुएँ आती हैँ ( हेतु ) और कहीं ज्ञापक कारण ओर कायरूप 
मेँ कथित वस्तुएँ ( काव्यलिंग )। वाक्यन्यायमूल अलंकार वे हैं जिनमें 
वाक्यों के संघटन और विधि-विधान के विचार से वस्तुओँ के क्रम 
अथवा उलट-पलट का वर्णन किया जाय। कहाँ तो केवल क्रमपूबक 
कथित वस्तुओँ का अन्वय उसी क्रम से कथित वस्तुओँ के साथ होता 
है ( यथासंख्य ) और कहीँ किशी विशेष अथ के प्रतिपादन के लिए 
किसी विशेष शब्दावली का आक्षेप करना पड़ता है ( दृष्टांत )। कहाँ 
'परिवृत्ति' दिखलाई जाती है और कहीँ एक कार्य के लिए अनेक कारणों 
का 'समुच्चय' 

लोकन्यायमल अलंकार वे हैं. जिनमेँ रूप, रस, गंध, स्पश के 
आधार पर अंगांगी भाव से कथित वस्तुओं के रूपादि के परिवतन या 
लीन होने का उल्लेख होता है ( तद्गुण, मीलित आदि ) | 

गढ़ाथप्रतीतिमल्षक अलंकार वे हैं जिनसें कोई गढ़ बात लक्षित 
कराई जाती है। कहीँ तो गढ़ बात केवल दूसरे के संकेत के लिए 


होती है ( गढ़ोक्ति ), कहीं गूढ़ू बात के दूसरे द्वारा ग्रहण करने पर 
विशेष चमत्कार उत्पन्न करने के लिए अ्थातर का ग्रहण दोता दे 
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( बक्रोक्ति ) और कहीं विशेष स्थिति में दिखाई पड़नेवाले शब्दों द्वारा 
हक बात लक्षित कराई जाती है ( अन्योक्ति आदि )। दि 

अलंकार एक विशेष प्रकार की लिखने या बोलने की शेली है, 
और उसके द्वारा विशेष प्रकार के अथ लक्षित कराए जाते हैं। अलंकारों 
का संप्रदाय प्राचीन है । प्राचीन काल मेँ काव्य में अलंकारों की प्रधा- 
नता सानी जाती थी ।* कहनेवाले तो यहाँ तक कहते हैँ कि काव्य को 
अलंकाररहित मानना वेसा ही है जैसे अप्नि को उष्णुतारहित मानना ।* 
वामन ने काव्य को चमत्कारपूर या ग्राह्म 'इसलिए माना है कि उसमेँ 
अलंकारों का विधान होता दे; ओर यह भी कह दिया है कि अलंकार 
वस्तुतः काव्य-सोंदय है |? तात्पय यह कि प्राचीनों के मत मेँ ये काव्य 
के नित्य धम हैं, इन्हें अनित्य धम मानकर चलना अनुचित है; काव्य 
अनल्ंकार कभी नहीं हो सकता । काव्यों में अलंकारों की प्रधानता 
रससंप्रदाय के विशेष प्रचार या प्रसार के साथ ही साथ कम होने लगी 
आर वे हारादिवत्‌ काव्य के अनित्य लक्षण माने गए /:2 


व्यंजना 


व्यंजित विषय, वाच्य-म्रहण, प्रवीयमान अ्थ ओर व्यंग्योपल्ब्धि 
के क्रम के विचार से व्यंजनाएँ कई प्रकार की हुआ करती हैं। व्यंजित 
विषय के स्वरूप के विचार से व्यंजना दो प्रकार की होती है- वबस्तु- 
व्यंजन और भावव्यंजना। यद्यपि शास्त्रीय ग्रंथों मेँ अलंकारव्यंजना 
भी मानी गई है तथापि अलंकार-व्यंजना वस्तुतः बस्तुव्यंजना हो है । 
अलंकारव्यंजना ओर वस्तुव्यंजना मेँ अंतर इतना ही दे कि जहाँ वस्तु- 
व्यंजना बतल्ाए हुए अलंकारों के ढाँचे के रूप मेँ निकलती है वहाँ वह 

वस्तुव्यंजना न कहलाकर अलंकारव्यंजना कहलाती हैं; जैसे-- 





१ अलंकारा एव का्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ | 
२ अ्रठी न मन्यते कस्मादनुण्ममनलं कृतो |--चंद्रालोक । 
रे काव्य ग्राह्म॑ अलंकारात्‌ । सोंदयंमलंकार । 
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तू रहि सखि हो ही लखों चढ़िन अटा बलि बाल | 
सबही बिनु ससि ही उदे देहें अरघ अकाल ।॥ 
यहाँ नायिका के मुख का सोंदय वस्तु ( तथ्य ) व्यंग्य है। किंतु 
यह वस्तु आंतिमान्‌ अलंकार के रूप में आई दै। इसलिए इसे वस्तु- 
व्यंजना न कहकर अलंकारव्यंजना कहते हैं । अतः स्पष्ट है कि अलंकार- 
व्यंजना भी वस्तुव्यंजना ही है। 
वाच्य की विवज्ञा के आधार पर भी व्यंजना के दो भेद होते है-- 

विवज्षितवाच्य ओर अविवक्षितवाच्य | जहाँ बाच्याथ का ग्रहण करते 
हुए दूसरा व्यंग्याथ निकलता है वहाँ विवज्षितवाच्य ज्यंजना होती है। 
इसे अभिधामूला व्यंजना भी कहते हैं। जहाँ वाच्यार्थ की विवज्ञा- 
( अपेक्षा या आवश्यकता ) व्यंग्याथ ग्रहण करने मेँ नहीं रहती वहाँ 
अविवक्तितवाच्य व्यं जना होती है; जैसे-- 

'कलुषनाशिनि दुष्टनिकंदिनी, जगत की जननी जगदंबिके । 

जनति के जिय की सिगरी व्यथा, जननी द्वी जिय है कुछ जानता | 

इसमें चतुथथ चरण मेँ प्रयुक्त जननी! शब्द का वाच्यार्थ है माता! । 

किंतु उसका व्यंग्याथ है. पुत्र वियोग की पीड़ा जाननेवाली” ! 
यह व्यंग्यार्थ माता बाच्यार्थ की अपेक्षा नहीं रखता | हे 

प्रतीयमान अथ के विचार से व्यंजना के दो भेद होते हैं-- 
अथातरसंक्रमित और अत्यंततिरस्कृत। जहाँ एक अथ से दूसरे अर्थ 
मेँ संक्रमण मात्र द्वोता है वहाँ अथोतरख्क्रमितवाच्य व्यंजना होती है! 
सीताहरन पिता सन तात, कहेहु जनि जाइ। 
जा में राम तो कुलसहित कहिहि दसानन आइ॥ 

यहाँ 'राम” शब्द का अथ दशरथ का पुत्र” नहीं दे, प्रत्युत इसका 
अथ दै 'कुलसहित रावण को स्वर भेजनेवाला!। अतः यहाँ राम! 
शब्द अथातर मेँ संक्रमित हो रहा है। जहाँ अरथातर वाच्यार्थ के ठीक 
विपरीत द्वोता है वहाँ जो व्यंजना होती है उसे अत्यंततिरस्कृतवाच्य 
व्यंज्ञना कहते हैं ; जेसे--- 
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कह कपि 'धर्मेसीलता तोरी | इमहूँ सुनी कृत परतिय-चोरी ! ॥ 
यहाँ पर 'धर्मशीलता' का अथ यदि धर्म का आचरण” लिया जाय 
तो उसके साथ परतिय-चोरी” का समन्वय नहीं हो सकता। अतः 
'धवर्मशीलता' का अर्थ लिया जायगा अधर्मशीज्ञता'। यह अथोतर 
वाच्याथ के ठीक विपरीत है। इसलिए इसे अत्यंततिरस्कृत कहते है। 

वाच्याथ से व्यंग्याथ तक पहुँचने के क्रम के लक्ष्यालह््य के विचार 
से भी व्यंजना के दो भेद किए जाते ह--संलद्यक्रम ओर असंलक्ष्य- 
क्रम। जहाँ यह क्रम लक्षित होता है उसे संज्क््यक्रम व्यंजना कहते हैं 
ग्रोर जहाँ यह क्रम लक्षित नहीं होता वहाँ असंत्रक््यक्रम व्यंजना होती 
है। वस्तुव्यंजना संलक्ष्यक्म ओर भावव्यजना असंलक्ष्यक्रम होती है । 
इस प्रकार इन व्यंजनाओं का चक्र यो हुआ-- 


व्यंजना 





[ ) 
विवज्षितवाच्य अविवज्नितवाच्य 
(अभिधामूला) (लक्षणमूला) 








९ नाना! ) 
संलक्ष्यक्रम असंलक्ष्यक्रमम अथतर- अत्यंत- 
(वस्तुव्यंजना). (भावव्यंजना) संक्रमित तिरस्कत 

8 8 | 
वस्तुसे वस्तुसे अलंकार से अलंकार से 

वत्तु अलंकार अलंकार -. वस्तु 

यहाँ पर वाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचने के क्रम पर छुछ थोड़ा 
सा ओर विचार कर लेना उचित जान पड़ता है। संलक्ष्य-क्रम या बस्तु- 
व्यंजना में यह क्रम लक्षित रहता है। इसलिए अनुमान प्रमाण के ढंग - 
पर इसकी कोटियाँ बनाई ज्ञा सकती हैं। जैसे तक॑ की कोटियाँ इस 
प्रकार होती हैं--- । 

मनुष्य मरणशील है। 

अमरनाथ मनुष्य है। 
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अतः अमरनाथ मरणशील है। 
वैसे ही वस्तुव्यंजना मेँ भी यह कोटि-क्रम हो सकता है। एक उदाहरण 
लीजिए--- 

तु ही साँच ह्विजराज है तेरी कला प्रमान | 
तोपे सिव किरपा करी जानव सकल जहान।। 

इसका वाच्याथे है 'हे चंद्र, तू ही सच्चा द्िजराज है। तेरी ही कछ्ना 
साथंक हैं। सारा संसार जानता है कि शिवजी ने तेरे ऊपर कृपा की 
है? । इसका व्यंग्याथ है 'शिवाजी ने भूषण ( ह्विजराज ० ब्राह्मण ) की 
कविता ( कला ) पर प्रसन्‍न होकर उन्हें दान दिया ( कृपा की ) |! यह 
व्यंग्यार्थ हिजराज, कला और शिव शब्दों के श्लेष से निकलता है। 
अनुमान को तरह कोटियाँ होंगी-- 

कलासंपन्‍न हिजराज पर शिव कृपा करते हैं । 

भूषण कल्ासंपन्‍्न ह्विजराज हैं । 

अतः भूषण पर भी शिव (शिवाजी ) कृपा करते हैं। .' 
वस्तुव्यंजना के इसी कोटिक्रम के आधार पर व्यक्तिविवेककार महिम 
भट्ट ने यह प्रमाशित करने का प्रयत्न किया है कि काव्य की व्यंजना 
अनुमान के अतिरिक्त कोई नवीन प्रक्रिया नहीं.है। वहुत ठीक, वस्तु 
व्यजना के प्रसंग मेँ तो यह बात मानी जा सकती है। क्यों कि वाच्याथथें 
से व्यंगार्थ तक पहुँचने में अनुमान का क्रम ग्रहीत कर लेने में कोई 
बाधा नहीं। किंतु भावव्यंजना में यह क्रम लक्षित नहीं होता । वाच्याश्थे 
के आते ही पाठक व्यंग्याथ पर पहुँच जाता है। एक उदाहरण ली जिए-- 

माषे लखन कुटिल भई भो हैं। रदपट फरकत नयन रिसा हैँ।! 
यहाँसी यदि अनुमान की कोटियाँ बनाई जायें ठो वे इस प्रकार बनगी- 

जहाँ भा हैं ठेढ़ी होती हैं, आठ फड़कते हैं, नेत्र लाल होते है, वहाँ 

क्रोध हुआ करता है। 
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लक्ष्मण की भा हैं टेढ़ी हैं, आँठ फड़क रहे है, नेत्र लाल हैं । 
अतः लक्ष्मण के हृदय में क्रोध हे । 
किंतु पाठक को इस क्रम से क्त्मण के क्रोध का अनुमान करने की 
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आवश्यकता नहीँ पड़ती | उसने लक्ष्मण की चेष्टाएँ पढ़ी ओर तुरंत क्रोध 
की प्रतीति कर ली। यहाँ भी लक्ष्मण की ब्शित चेष्टा वाच्याथ से क्रोध 
व्यंग्यार्थ तक पहुँचने मेँ क्रम होता तो अवश्य है, किंतु वह लक्षित नहीं 
होता इसलिए नेयायिकोँ के अनुमान की प्रक्रिया भावव्यंजना मेँ नहाँ 
लग सकती | अतः व्यंजना अनुमान से भिन्न प्रक्रिया हे । उक्त क्रम होते 
हुए भी किस प्रकार अलक्षित रहता है इसका शाख्रकार अच्छा दृष्टांत 
देते है। यदि कमल के बहुत से दल ऊपर नीचे रखकर एक साथ सुई 
से छेदे जायें तो सुई पहले दल के बाद दूसरे और दूसरे के बाद तीसरे 
इसी प्रकार क्रमशः अंतिम दल को छोदकर बाहर निकलेेगी अर्थात्‌ पत्तों 
के छिदने मेँ क्रम अवश्य होता है किंतु उन कोमल पत्ताँ को सुई के द्वारा 
छेदने मेँ ज्ञण भर भी नहीं लगता। अतः यदि कोई सुई के छेदने के 
क्रम को लक्षित करना चाहे तो वह लक्षित नहीँ हो सकता । भावव्यंजना 
तक पाठक इसी ग्रकार शीघ्रता से बिना क्रम को लक्षित किए पहुँच जाया 
करता ६ | 


रस 
प्रत्यक्षानुभूति ओर काव्याचुभूति 


रस का संबंध दै अनुभूति से। यह अनुभूति दो प्रक्नर को होती 

है। एक को साक्षात्‌ था कं 55 नुभूति कह सकते हैं और दूसरी को 
काव्यानुभूति या रसानुभूति | (हम अपने जीवन मेँ अपने व्यक्तिगत 
संबंध से क्रोध, करुणा, घृणा, प्रेम आदि भावोँ की जो अनुभूति करते 
हैं बह प्रत्यक्षानुभूति होती है। इसको चाहेँ तो भावानुभूति! भी कह 
सकते हैं। इस अनुभूति के अतिरिक्त काव्य के पढ़ने या नाटक के 
देखने से भी हमारे हृदय मेँ क्रोध, करुणा, कृणा, प्रेम पु व की 
अनुभूति जगती है। इस अनुभूति को काव्यानुभूति कहेँगे हयिह अलु- 

भूति प्रत्यक्षानुभूति की अपेक्षा कुछ संस्कृत या परिष्कृत हुआ करती 
हे । प्रत्यक्षानुभ[त मेँ हम जिन भावों की अनुभूति करते हैं वे भाव दो 
प्रकार के दिखाई देते हैं--सुखात्मक और दुःखात्मक। सुखात्मक भावों 
मेँ हमारा सन लगता है और दुःखात्मक भावाँ से हमारा मन हटता 
है अर्थात्‌ कुछ भाव भ्रवृत्तिमूलक होते हैँ और कुछ निवृत्तिमूलक । प्रेम, 

हथष, हास, आश्रय आदि भाव सुखात्मक या प्रवृत्तिमूलक हैं ओर क्रोध, 

पुणा, सय,-शोक आदि भाव दुःखात्मक या निवृत्तिमूलक । प्रत्यक्षानुभति 
में इस प्रकार मन की दो स्थितियाँ देखी जाती हैं। कमी विषय मेँ ! 

लगा रहता है ओर कभी विषय से वह हटना चाहता है। किंतु का5 
के पढ़ने या नाटक के देखने से सुखात्मक या दुःखात्मक किसी प्रका 

के भाव की अनुभूति जब हृदय मेँ होती है तब मन की केवल एक. ही 
स्थिति होती है। बह इन दोनों प्रकार के भावों मेँ समता है। [मन के 
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रमने के कारण यह अनुभूति प्रत्यक्षानुभूति को अपेक्षा संस्कृत या 
परिष्कृत कही जा सकती है | समन के इसी रमण के कारण इस अनुभूति 
को रस! कहते हैं। .» 

उपर के विवेचन से स्पष्ट है कि रस की अनुभूति पाठक या दशक 
को हुआ करती दै। (किंतु इसका यह तात्पर्य नहीँ कि रसानुभूति प्रत्य- 
ज्ञानुभूत की अपेक्षा मूलतः कोई भिन्न प्रकार की अनुभूति है। बस्तुतः 
ये दोनों प्रकार की अनुभूतियाँ मूल मेँ एक ही हैं |) प्रत्यक्षालुभूति में 
सुखात्मक या दुःखात्मक भावों के समय जो जो चेष्टाएँ या मुद्राएँ उत्पन्न 
हुआ करती हैं रसातुभूति के समय भी वे ही चेष्टाएँ या मुद्राएँ व्यक्त 
होती हैं। (प्रेम, हष आदि के समय जिस प्रकार ग्रल्ञानुभूति मेँ 
प्रफुल्ञता, पुलक आदि चेष्टाएँ व्यक्त होती है. उसी प्रकार रसानुभूति में 
भी । क्रोध मेँ जिस भ्रकार भ्रत्य्षानुभूति मेँ आँखे लाल होती हैं, भोहें 
चढ़ती हैं उसी प्रकार रसानुभूति में भी । 


रससंबंधी मत 


यद्यपि उपयुक्त व्याख्या से यह बात निश्चित हो जाती है कि रस की 
स्थिति दशक या पाठक मेँ ही हो सकती है तथापि प्राचीन समय मेँ 
रस को भ्रक्रिया पर विचार करते हुए कुछ आचायोँ ने अपने विभिन्न 
प्रकार के मत प्रदर्शित किए। इसका विवेचन करने के लिए दृश्यकाव्य 
या रूपक आधार बनाया गया। इसके अनुसार तीन प्रकार के व्यक्ति 
भावों का अनुभव करनेवाले दिखाई देते हैं। एक तो वे जिनका चरित्र 
नाटकों में वर्णित होता है अर्थात्‌ जिनके क्रिया-कलापों का रंगशाला 
में अनुकरण किया जाता है। इन्हें अनुकाय” कहते हैं। दूसरे वे जो 
इन अनुकार्यों की अवस्था का अनुकरण करते हैं। ये अभिनेता या नट 
कहलाते हैं । तोसरे वे जो नर्टाँ का अभिनय देखते हैँ । ये दशक या 
सामाजिक कहलाते हैं। रस की स्थिति का विचार करते हुए कुछ 
लोगों ने उसे अजुकाय मेँ माना, कुछ ने अनुकाये और अभिनेता दोनों 
में तथा कुछ लोगों ने केवल दर्शक मेँ ही। इस भिन्नता के विचार से 
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चार प्रकार के सिद्धांत माने गए। इन्हें क्रमशः उत्पत्तिवाद, अनुमिति- 
बाद, भ्रुक्तिवाद ओर अभिव्यक्तिवाद के नाम से अभिह्वित करते हैं। 
सबसे पहले भट्ट लोज्लर नामक आचाय ने बतलाया कि रस की 
स्थिति अनुकाय मेँ ही होती है। अलुकार्यों के अनुरूप वेशविन्यास के 
द्वारा अभिनेता जब रंगमंच पर उनके कार्यों का अनुकरण करते हैँ 
तो उन अभिनेताओँ को ही दशक लोग अनुकाय समझ लेते हैं और 
अनुकार्यों के भावोँ को अभिनेताओं मेँ उत्पत्ति हो जावी है। इस 
विल्क्षणता को देखकर दशक का हृदय भी चमत्कृत हो उठता है | 
उसके हृदय का केवल रंजन होता है, उसमेँ रस की स्थिति नहीँ होती ! 


यह संत आगे चलकर लोगों को समीचीन नहीं प्रतीत हुआ ओर 
उन्होंने इसका विरोध किया। शंकुक नाम के आाचाये ने इस मत 
का खंडन किया और कहा कि भावाँ की उत्पत्ति विलक्षण बात है। 
अतः मानना चाहिए कि अभिनेताओँ की वेश-भूषा से अनुकार्यों की 
अवस्था का अनुमान करके दशक आनंदित हुआ करते हैँं। इस 
प्रकार के अनुमान से उनका चित्त विशेष चमत्कृत होता है, इसीलिए 
नाटकों के देखने में! उनका सन लगता है। इसको सममाने के लिए 
उन्होंने चित्रतुरगन्याय' का सहारा लिया। जिस प्रकार चित्र 
में बने हुए घोड़े को देखकर लोग कहा करते हैं कि यह घोड़ा दौड़ 
रहा है, यद्यपि बेचारा चित्र का रेखा मात्र घोड़ा वस्तुतः दौड़ता 
हुआ नहीं होता, उसी प्रकार यद्यपि अभिनेता अनुकाय नहीं होते 
तथापि उन्हें दर्शक अलजुकाय ही मान लेता है ओर इस स्वीकृति के 
साथ साथ अभिनेता मेँ उनके भावों का भी अनुमान कर लेता 
है। अनुमान के सिद्धांत पर चलने के कारण इनका मत अनुमितिवाद 
कहलाता है। 

यह मत भी आगे चलकर लोगों को ठीक नहीं प्रतीत हुआ ओर 
उन लोगों ने इसका विरोध किया। भट्टनायक नाम के आचाय ने इस 
मत का विरोध करते हुए बतलाया कि यदि पाठक केवल अनुकाय के 
भावों का अभिनेता में अनुसान करके आएंदित होता है तो उसका 
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ऐसा आनंदित होना व्यर्थ प्रतीत होता है। क्यों कि अनु मान से केवल 
आश्चय ही हो सकता है। सामाजिकाँ में जो विभिन्न प्रकार के भावों 
के अनुरूप चेष्टाएँ दिखाई देती हैँ वे न होती । इसलिए यह निश्चित है 
कि रस की स्थिति दशक मेँ ही होती है। इसे समझाने के लिए उन्होंने 
दो श्रकार की शक्तियाँ की कल्पना की। उन्होंने माना कि काव्य से 
वर्णित विषयों मेँ एक ऐसी शक्ति हो जाती है जिससे वे दूसरों के 
भोगने या ग्रहण करने योग्य हो जाते हैं। इस शक्ति को उन्हों ने 
'भोजक वृत्ति' कहा । साथ ही यह भी बतलाया कि काव्य पढ़ते या 
नाटक देखते समय पाठक अथवा दर्शक के मन मेँ ऐसी बृत्ति जगती है 
जो उसे काव्या्थ के अहण करने योग्य बना देती है। इसे उन्होंने 
भोग वृत्ति! नाम दिया । इसी स्थान पर यह प्रश्न भी उपस्थित हुआ कि 
काव्यों में ऐसे व्यक्तियाँ का वर्णन भी आया करता है जो दर्शाकाँ के 
पूज्य होते हैं। काव्यों मेँ इन पूज्यों के झऋंगार का भी बर्णन होता है । 
यदि दर्शक इन पूज्य व्यक्तियों के ऋंगार का ग्रहण श्ंगाररूप में करता 
है तो उन्तके श्रति इसकी पूज्य बुद्धि नहीं रह सकती। इसका उत्तर 
उन्हों ने यह दिया कि भोजक बृत्ति द्वारा उन व्यक्तियों के विशेषत्व का 
आवरण हट जाता है। वे पूज्य देवी-देवता न रहकर साधारण व्यक्ति 
मात्र रद जाते हैं। ठीक इसी प्रकार काव्य पढ़नेवाल्ला पाठक या दर्शक 
अपनी व्यक्तिगत विशेषता का त्याग करके केवल साधारण व्यक्ति रंह 
जाता है। मनुष्य की त्रिगुणात्मिका प्रकृति मेँ से तमोगुण ओर रज्ो- 
गुण दब जाते हैं केवल सत्त्वगुण की ही प्रधानता रह जाती है। इस 
प्रकार अनुकाय के और दर्शक के विशेषत्व से रहित होकर केवल 
साधारण? रह जाने से दोनों का 'साधारणोकरण' हो जाता है और 
दशक अजुकाय के भावों का रसरूप में आनंद लेता है | 

भट्टनायक ने काव्य की रस नामक प्रक्रिया का जिस रूप मेँ महण 
किया उसी रूप मेँ वस्तुतः वह अब भी सान्य समझभी जाती है, किंतु 
उनकटू विरोध अभिनवगुप्तपादाचाय ने केवल इसलिए किया कि उन्हों ने 
दो प्रक्रार की नई वृत्तियाँ व्यर्थ सानी हैं। इन्होंने अपना अभिव्य- 
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क्तिवाद॒दिखलाते हुए यह बतलाया कि काव्य मेँ अत्यंत प्राचीन काल 
से व्यंजना नाम की एक ऐसी वृत्ति सानी जातो है जिसकी सीमा का 
विस्तार स्वीकार करने से ही काम चल जाता है। अभिनवगुप्तपादाचाय 
के अनुसार पाठक या दर्शक मेँ विभिन्न प्रकार के भाव वाखनारूप मेँ 
पहले से ह्वी स्थित हीते हैं। केवल काव्य उन वासनाओं को उद््‌बुद्ध कर 
देता दै अर्थात्‌ ये वासनाएँ अव्यक्त रूप मेँ बराबर स्थित रहती हैं, काव्य 
के प्रदर्शन से केवल उनकी अभिव्यक्ति हो जाती है। अभिव्यक्ति के 
विचार से ही उनका मत अभिव्यक्तिवाद के नाम से प्रसिद्ध है । 


ध्यान देने से अभिव्यक्तिवाद के इस सिद्धांत में भी थोड़ा सा 
परिष्कार अपेक्षित जान पड़ता है। काव्य मेँ भाव वस्तुतः वस्य विषय 
हुआ करते हैं। इन वरण्य विषयाँ को व्यंजना कहना बहुत दूर तक: 
समीचीन नहीँ जान पड़ता | यह तो ठीक है कि पाठक या दर्शक के 
हृदय मेँ वासनारूप से रहनेवाले भाव काव्य के पठन या दशन से 
लद्बुद्ध होते हैं। पर प्रश्न यह है कि उसे केवल अथ की प्रतीति ही होती 
है या वह उसका 'भोग? करता है। अभिव्यक्ति के विचार से तो काव्याथे 
की श्रतीति ही हुई । इसी से वे इसे 'रसप्रतीति” कहते है। भद्टनायक 
इसे “भोग” मानते हैँ । वस्तुतः भाव का भोग ही होता है। मन 
“रसदशा” मेँ उन भावों का भोग ही करता है। काव्य मेँ जिन भावों 
का वर्णान होता है वे वस्तुतः बरण्य ही द्वोते हैं। व्यंजना वर्णन 
की प्रणाली मात्र है। 


शा्ों में जहाँ रसोँ का विवेचल किया गया है. वहाँ अनुकाय मेँ 
स्थित भावों और पाठकों के मन में उदित होनेवाले रसों की अलग- 
अलग स्थिति स्पष्ट शब्दोँ में नहीं कही गई है। अतः सामान्य पाठक 
को यह भ्रम हो सकता है कि आचार्यों ने अनुकार्यों मैँ ही रख को 
स्थिति मानी है। किंतु बात ऐसी नहीं है। रस की प्रक्रिया सममाने के 
लिए यह अवश्य कह दिया जाता है कि अमुक प्रसंग में अमुक भाव 
रसरूप मेँ दिखाई देता है। वहाँ उक्त कथन का तात्पयें यही दे कि. 
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याठक को उस अखंग के पढ़ने से उसमें वर्शित भाव अमुक रस तक 
पहुँचानेवाला होगा । 


रस के अवयवब 


रस के चार अवयव माने गए ह--विभाव, अनु भाव, स्थायीभाव 
ओर संचारीभाव। इसको इस प्रकार समझना चाहिए कि काव्य मेँ 
कुछ भाव आया करते हैं ओर उन भावाँ को व्यक्त करने की कुछ 
सामग्री होती है। इस प्रकार इन चारों अवयवों को दो विभागों मेँ 
विभाजित कर सकते हैं; एक भावपक्ष ओर दूसरा विभावपक्ष । जिन 
वस्तुओँ या व्यक्तियाँ के ग्रति भाव व्यक्त होते है उन्हें विभाव” कहते 
है ओर किसी वस्तु या व्यक्ति के प्रति किसी की जो मानसिक स्थिति 
होती है उसे भाव! कहते हैं। विभाव पक्ष के अंतर्गत उन व्यक्तियों 
या वस्तुओँ का भी 4हण होता है जिनके प्रति किसी की कोई मानसिक 
स्थिति होती है ओर उन चेष्टाओँ तथा परिस्थितियाँ का भी भ्रहण होता 
है जो उस मानसिक स्थिति को उद्दीप्त करने या व्यक्त करनेवाली होती 
हैं। इस प्रकार एक पक्ष वह दिखाई देता है जिसके प्रति कोई भाव होता 
है अर्थात्‌ जिसके आधार पर कोई मानसिक स्थिति टिकती या जगती 
है। इन्हें आलंबन' कहते हैं। जहाँ यह मानसिक स्थिति दिखाई देती 
है उसे आश्रय” कहते है। इन दोनों पक्षों में कुछ ऐसी चेष्टाएं और 
व्यापार भी होते हैं जो एक दूसरे के लिए सहायक प्रतीत होते हैं। आतल्ं- 
बन सें जो चेष्टाएँ दिखाई देती हैं उन्हें 'उद्दीपन' कहते हैं और आश्रय 
में जो चेष्टाएं दिखाई देती हैं उन्हें अनुभव कहते हैं। उहीपन भी दो 
प्रकार के हुआ करते हैं। एक तो आलंबनगत चेष्टाएँ और दूसरे तद्तिर 
बाह्य परिस्थिति । ध्यान रखना चाहिए कि आलंबनगत चेष्टाएँ तो सभी 
रसों में हुआ करती हैं, पर बाह्य परिस्थितियाँ का उद्दीपन के रूप मेँ 
खँंगार में ही विधान दिखाई देता है। अन्य रसौं में भी ये परिस्थितियाँ 


थोड़ी बहुत लाई जा सकती हैँ। पर काव्याँ मेँ इनका उल्लेख बहुत कम 
पाया जाता है । 
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अनुभाव भी सुख्यतः दो अकार के दिखाई देते हैं। एक तो 
आश्रय की चेष्टाओँ के रूप में और दूसरे उक्तियोँ के रूप मेँ। रसप्ंथीं 
मेँ अनुभाव के अधिक से अधिक चार भेद किए गए हैं--साह्विक, 
कायिक, मानसिक और आहाये। इनमेँ से सास्विक अनुभाव वे हैं 
जिन पर धारणकती का कोई अधिकार नहीं होता। भावों के उद्ति 
होने से ये स्वतः उद्धृत हो जाते हैं । किंतु ये भी एक प्रकार की चेष्टाएं 
ही हैं । कायिक अनुभाव वे ही हैं जिन्हें ऊपर चेष्टा नाम से अभिहित 
किया गया है। मानसिक अलनुभाव प्रमोद आदिं माने गए हैं। किंतु 
विचार करने पर ये भाव की ही कोटि मेँ जाते हैं अतः इन्हें अनुभाव 
कहना समीचीन नहीं ज्ञान पढ़ता | प्रमोदादि मनोवृत्तियाँ हैं। इसलिए 
ये शरीर की बाह्य चेष्टाओँ से ही लक्षित होते हैं। ,अतः मानसिक 
अनुभाव मानने पर भी इनकी आंगिक चेष्टाएं अस्वीकृत नहीं की जा 
सकती! इसलिए इन्हें भी कायिक चेष्टाओँ के ही अंतर्भूत समझना 
चाहिए । आहाये का अथे है किसी भाव की प्रेरणा से विशेष प्रकार का 
वेशविन्यास करना | इसकी अधिकतर आवश्यकता नाटकों ही में पड़ती 
है किंतु श्रव्यकाव्योँ में भी वेशविन्यास दिखाई देता है। विचार 
करने पर यह भी कायिक चेष्टा के अंतर्गत ही जान पड़ता है। 
भाव-पेरित उक्तियाँसी कायिक चेष्टाएँ ही हैं, किंतु काव्य मेँ उनके 
विधान की दृष्टि से उन्हें अलग रखना आवश्यक प्रतीत होता है। इसका 
कारण यह है कि भाव की प्रेरणा से शरीर मेँ जो चेष्टाएँ व्यक्त होती है 
वे परिमित होती हैँ । किंतु भाव की प्रेरणा से निकलनेवाली उ्तियाँ 
अपरिमित हो सकती हैं, इसीलिए किसी कवि की भावध्यंजना-संबंधी 
शक्ति का अनुमान करने के लिए भाव-प्ररित चे्टाओं के अतिरिक्त 
उक्तियाँ का विचार करना आवश्यक हुआ करता है। किसी भाव के 
अनुकूल अधिकाधिक उक्तियाँ का विधान करने मेँ जो कवि विशेष समर्थ 
दिखाई दे उसकी माव-व्यंजना की शक्ति का पूर्ण परिचय भ्राप्त होता 
है। सूरदासजी की रचनाओं मेँ उक्तियों का अत्यधिक ओर 


आय 


लरिधान दिखाई देता है। सच पूछिए तो उनकी रचना के. 


श्स्झ वाझाय-विमशं 


होने का प्रधान कारण यही है। ऊपर जो विवेचन हुआ दे सुभीते के 
लिए उसका वृक्ष भी नीचे दिया जाता है-- 








विभाव 
| 

| ] 
आल्लंबन हि कम 

। 

| अनुभाव 

उद्दीपन । 
| [ ] 
[ ) कायिक बाचिक 





आशभ्यंत्र ५ बाह्य 
( चेष्टाएँ) ( परिस्थितियाँ ) 





[ 
सातक्त्विक आंगिक आहाये 


भाष 


विभाव के अनतर अब भाव-पक्ष पर आइए । भाव दो प्रकार के 
होते हैं ; स्थायी और अस्थायी । स्थायी भाव उस भाव को कहते हैं जो 
विरोधी ओर अविरोधी दोनों प्रकार को स्थितियों में निरंतर बना 
रहता है। किंतु अस्थायी भाव वे हैं जो निरंतर बने नहीं रहते, श्रत्युत 
७ मय पर जिनका उदय हुआ करता है और जो चणिक होते 
हैं। यदि ये किसी स्थायी भाव के साथ दिखाई पड़ते है! तो उसके 
! सहायक हो जाते हैं; और यदि स्वतंत्र रूप मेँ भी आते हैं तो थोड़े 
ही समय के बाद सन से हट जाते हैं। इतना होते हुए भी इन 
दोनों भावों का अंतर स्पष्ट करने के लिए सरलता के विचार से यह्‌ 
वतल्ा देना आवश्यक श्रतीत होता है कि स्थायी भाव उन्हों भावों को 
कहते हैँ जो रखावस्था तक पहुँचते हैं अर्थात्‌ जिन भावाँ का 'भावनः 
हुआ करता है। तात्पये यह कि काव्यगत पात्रों के जिन भावों को 
काव्य के दशक या पाठक ज्याँ का स्याँ' अहण कर लेते हैं के ही 
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भाव! कहलाते हैं। जो भाव ज्यों के त्यों गृहीतव नहीं होते वे संचारी 
भाव? कहलाते हैं । 

स्थायी भाव सदा स्थायी भाव ही द्ोकर काव्य में नहीं आता। 
कभी कभी दूसरे स्थायी भावों का सहायक अर्थात्‌ संचारी भाव बनकर 
भी आया करता है। ठीक इसी प्रकार जो 'संचारी भाव” कहलाते हैं वे 
सदा स्थायी भावों के सहायक होकर ही नहीं आया करते; स्वतंत्र रूप 
से भी उनकी अभिव्यक्ति होती है। किंतु वेसी स्थिति मेँ वे संचारी 
भाव नहीं कहे जा सकते । स्वच्छंद रूप से आनेवाले ऐसे संचारी भावों 
को 'अंजित संचारी” या केवल भाव! कहते हैं। संचारियों के संबंध में 
दो बातें और हैं । ये स्थायी भावाँ की तरह परिमित नहीं होते। ये 
बहुत से हो सकते हैं, किंतु काव्य मेँ शाल्रचर्चो की सुविधा के लिए 
प्रमुख २३ ही संचारी कहे गए हैं। ३३ की संख्या निश्चित हो जाने से 
कभी कभी लोगों को भ्रम भी हो जाया करता है। जैसे, हिंदी मेँ कुछ 
लोगों को यह भ्रम हुआ कि कवि 'दिव” ने भावविल्लास' में छलः 
नामक चौतीसवाँ संचारी लिखकर रस के ज्षेत्र में बहुत बड़ा अन्वेषण 
किया। पर बात ऐसी नहीं है। छल्न ही क्‍या दया, दाक्षिण्य, उदासी- 
नता आदि न जाने कितने भाव है जिनकी गणना ३३ संचारियों में 
नहीं है पर उनका विधान समर्थ कवियाँ की रचनाओं मेँ देखा जाता 
है। दूसरे देव ने छल” भरी, स्वतः अपनी कल्पना से नहीं श्राप्त किया । 
भानुभट्ट की 'रसतरंगिणी' मेँ छल के साथ ही साथ और भी कई 
संचारियाँ का उल्लेख ओर १३३ खंचारियों मेँ गिनाए हुए भावों मेँ 
उनका अंतर्भाव किया गया हे। 'छलत्त” को उन्होंने 'अवहित्था' मेँ 
अंतर्भूत किया है। 

गिनाए हुए ३३ संचारियाँ के संबंध मेँ दूसरी बात ध्यान देने 
की यह है कि वे सब के सब सनोविकार नहीं हैं। उनमें कुछ तो वुद्धि 
की वृत्तियाँ ह और छुछ शरीर के धर | मरण, आल्स्य, निद्रा, अप- 
स्मार, व्याधि आदि शरीर के धर्म हैँ। मति, वितक आदि बुद्धि की 
वृत्तियाँ हैँ। ऐसी स्थिति मेँ यह मानना पड़ता है कि 'संचारी” शब्द 


श्श्प वाआय-विमर्श 


से शाख््रकारों का तात्पय स्थायी भाव में सहायक होनेवाली वृत्तियोाँया 
स्थितियों से है। ये वृत्तियाँ चाहे हृदय की होँ चाहे बुद्धि की अथवा ये 
स्थितियाँ चाहे मन की हाँ चाहे शरीर की । अतः निश्चित है कि सब 
संचारियों को भाव कहना उपलक्षण मात्र है। ह 

स्थायी भाव और संचारी भाव दोनों मेँ दो प्रकार की वृत्तियाँ 
दिखाई पड़ती हैं। कुछ सुखात्मक होती है और कुछ दुःखात्मक। 
स्थायी भावों में रति, हास,; विस्मय तथा उत्साह सुखात्मक मनोवृत्तियाँ 
हैं और क्रोध, घृणा, भय तथा शोक दुःखात्मक मनोबृत्तियाँ। शम या 
निवेद को उदासीन या सुखदुःख-रहित मनोवृत्ति कहेँ तो -कह सकते हैं । 
संचारी भावों मेँ भी स्ल्ानि, शंका, श्रम, आल्स्य, विषाद आदि दुःखा- 
त्मक हैं ओर हुं, चपलता आदि सुखात्मक। इस प्रकार उपयुक्त 
विवेचन के अनुसार भाव-पत्ष का वृक्ष याँ होगा 





हक 
[ | 
स्थायी अत्थायी 
(संचारी ) 
कल न 
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सुखात्मक उदासीन दुःखात्मक के दुःखात्मक 


[ | | 
मनोबृत्ति बुद्धिवृत्ति _ शरीखूत्ति 





भनोदृत्ि बुद्ध शरीरबृत्ति 

रसो के भेद 
स्थायी भाव नाटकोँ मैं आठ ही माने गए हैं ; रति, हास, विस्मय, 
उत्साह, क्रोध, जुगुप्सा, भय और शोक। किंतु श्रव्यकाव्य मेँ निवंद 
भी स्थायी भाव माना गया है। इन स्थायी भावों के परिपाक से क्रमशः 
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श्ृंगार, हास्य, अदभुत, वीर, रोदर, बीमत्स, भयानक, करुण और शांत 
रस होते हैं। रसों के संबंध मेँ ध्यान देने की बात यह है कि जिस 
स्थायी भावों से भावन व्यापार विस्तृत सीमा मेँ होता है वे ही रसरूप 
में माने गए हैं। नव ही रस मानने का कारण यही है। आगे चलकर 
वात्सल्य के परिपाक से 'बत्सल” नाम का रस भी माना गया | भक्ति का 
भी रसावस्था तक पहुँचना माना जाने लगा। भारतेंदु बाबू ने १३ रस 
माने हैं। उपयुक्त ११ रसों के अतिरिक्त उन्होंने आनंद और सख्य दो 
रस ओर माने । कोई भाव रसदशा को प्राप्त हो सकता है या नहीं इसकी 
सच्ची कसोटी अभिनय है। अभिनय होने से इस बात का पता चल जाता 
है कि कोई भाव दशकोँ मेँ तादात्म्य की अवस्था ला सकता हे या नहीं । 
मम्मटाचाय ने देव, गुरु, पुत्र, मित्र आदि के प्रति होनेवाली रति 
( प्रेम ) को केवल भावदशा तक ही माना है। इनमें से देवविषयक रति 
ओर गुरुविषयक रति मेँ कोई विशेष अंतर नहीं है | पुत्रविषयक रति 
( वात्सल्य ) रसावस्था तक आगे चलकर मान ही ली गई। मित्र- 
विषयक रति की व्यंजना काव्योँ मेँ विशेष रूप से कही हुई ही नहीं: 
पसुदामाचरित” लेकर लिखे गए कुछ खंडकाव्याँ मेँ दिखाई भी देती है । 
उनमेँ यद्यपि ऋष्ण ओर सुदामा की मेत्री का कहीं-कहीँ अच्छा वर्णन 
भी मिलता है, जेसे नरोत्तमदास के सुदाम!चरित' मेँ, तथापि रसरूप 
मेँ उसकी अनुभूति परिमित ज्षेत्र में ही दिखाई देती है। 


भेद की रुचि रखनेवाले कुछ लोग नए नए रसों की भी उद्धावना 
करते हैं | 'रसतरंगिणी” मेँ माया रस” माना गया है। यह माया रस 
शांत रस के विपयय मेँ रखा गया है। जिस प्रकार संसार से बेराग्य 
उत्पन्न होने का परिपाक शांव है उसी प्रकार संसार के कार्यों में विशेष 
रूप से व्यस्त होने का परिपाक साथा रस है ।# आज दिल नाना प्रकार 


,/ ,# चित्तवृत्तिदंधा प्रवृत्तिनिदृत्तिश्व | निवत्तो यथा शान्तरसत्तथा ग्रवृत्तो 
मायोरस इति प्रतिभाति | एकत्र रसोपत्तिरपरत्र नेति वक्तुमशक्यत्वातू । 
रसतरंगिणी । 


१३० वाद्मय-विमर्श 


के आंदोलनों ओर समाज-सेवा या राष्ट्रसेवा में विशेष रूप से तत्पर 
रहनेवाले व्यक्तियाँ में माया का ही प्राधान्य सममिए के पर ध्यान देने 
से यह कोई स्वतंत्र रस नहीं दिखाई देता। लोक में विशेष रूप से 
व्यस्त होने के कारण ओर भी कितने द्वी भावाँ को अभिव्यक्त होने का 
अवसर बीच बीच में सिला करता है। अतः यह कहा जा सकता है कि 
यह कई रसों का एक विचित्र संभिश्रण है ।* लोकगत शीत है। 

'रसतरंगिणी' में रस के दो भेद लौकिक और अलौकिक भी माने 
गए हैं। लोकिक रस इंद्रियसंनिकर्ष से छः प्रकार का कहा गया है और 
अलोकिक तीन प्रकार का-स्वाप्रिक, मानोरथिक और ओऔपनायक |२ 
देव कवि के 'भावविलास” मेँ ये भेद 'रसत्तरंगिणी” से ही उठाकर 
रखे गए हैं। द 

रसराज 


डिसी रस की श्रेष्ठता उसकी विस्तार-सीमा से ही आँकी जा सकती 
है। रति को लेकर जो रस उत्पन्न होता है उसकी विस्तार-सीमा सबसे 
बढ़ी दिखाई देती है। उसके दो पक्ष हो जाते हैं : संयोग और 
वियोग। यही कारण है कि अधिक से अधिक क्‍या समस्त संचारी 
भावों का समावेश श्ंगार रस मेँ हो जाया करता है । आलस्य, उग्रता, 
घुणा आदि संयोग-मंगार मेँ नहीं आते३ किंतु बियोग में” ये भीः 
गृहोत हो जाते हैं। नौ रसों मेँ से अन्य किसी भी रस के दो पक्ष नहीं 
हैं। यद्दी कारण हे कि सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों प्रकार की 


रे रतिहासशो कक्रोघोस्साह मयजुग़ुप्सा विस्म यास्तत्रो त्पधन्ते किलीयन्ते च ते 
व्यमिचारिंसावा इति ।--बही । 

२ रसो द्विविधो लोडिकोब्लौकिकश्चेति | लोकिकसंनिकर्षजन्मा लौकिको<लौ- 
किकसंनिकर्षजन्मा त्वलोकिकः । लौकिकः संनिकर्षः पोढा विधयगतः | अलोकिकः 
संनिकर्षो जञानम्‌ । श्रलौकिको रसस्रिधा | स्वाप्चिकोीं मानोरथिक ओ्रोपनायकश्चेति। 
ओपनायकश्व काव्यपदपदार्थ चमत्कारे । | क्‍ 

३ आलस्योउ्यजुगुप्साः संयोगे वर्ज्याः | 


रस १३१ 


स्थितियों, वृत्तियों, आदि का समावेश उनमेँ असंभव है। दूसरी बात 
यह है कि खंगार द्वारा साधारणीकरण अन्य रसाँ की अपेक्षा विस्तृत 
क्षेत्र मेँ दिखाई देता है। अन्य रसोँ की अनुभूति में असमथ्थे दिखाई 
देनेवाल्ले व्यक्तियाँ मेँ भी थोड़ी ही सही श्रृंगार की अनुभूति होती 
अवश्य है। अतः इस दृष्टि से भी शंगार का ग्राहक-क्षेत्र अत्यंत विस्तृत 
है। मनुष्य के अतिरिक्त अन्य प्राणियाँ मेँ भी जिस भाव का ग्राधान्य 
दिखाई देता है बह रति ( प्रेम ) ही है। हास, घृणा ऐसे भाव अन्यत्र 
दिखाई नहीं देते | भय, शोक आदि जो भाव दिखाई भी देते हैं वे 
गोण रूप मेँ ही । इसलिए झऋंगार का रसराजत्व ही. साहित्य के क्षेत्र में 
अंगीक्ृत है । | ु 

कुछ लोगों ने विलक्षणता-प्रद्शान की दृष्टि से अन्य रसों को भी 
'रसराज' कहने का प्रयत्न किया है; किंतु उनका ऐसा कहना ठीक नहीँ 
दिखाई देता। जैसे, कविराज विश्वनाथ के प्रपितामह श्रीनारायण ने 
अद्भुत रस को सर्वप्रधान रस माना था| उनका कहना था कि प्रत्येक 
रस में विस्मय का अंश कुछ न कुछ अवश्य रहता है, इसलिए सब रखाँ' 
में संनिविष्ट होने के कारण मूल अथवा प्रधान रस अद्भुत ही है।* किंतु 
यह सत शाद्लों में इसलिए सान्‍्य नहीं समझा गया कि विस्मय की भावना 
'का संबंध किसी वस्तु की विलक्षणता से हुआ करता है। सभी रखाँ में 
अलंबनगत वैलक्षण्य नहीं दिखाई देता। दूसरी बात यह है कि आश्चर्य 
केवल सुखात्मक भाव है इसलिए उसे दुःखात्मक भाव का मूल कहना 
समीचीन नहीं प्रतीत होता । 

ऐसी द्वी बात करुण रस के संबंध में भी कही जा सकती है। करुणु 
रस की प्रधानता या मूलता भवभूति ने अपने “उत्तररामचरितः में 
स्वीकृत की द्वे:* किंतु ध्यान देने से लक्षित हो ज्ञाता है कि करुण रस 


सनम कक. +++3+9+ ना ननन-मानफ नाक पा. >.+>++ननहान-७७७७७७७७०५५७७७५»»«+«-०>म ना. 


१ रसे सारश्रमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते । 
तचमत्कारसारस्र सर्वत्राप्यक्षुती रसः ॥ 

ह एको रंसः कदण एव निमित्तमेदात्‌ भिन्नः प्रथक्पृथगिव अ्रयते विवर्तान्‌ 
आवत्तंबुदुबुद्तरज्ञमयान्विकारानम्भो यथा सलिलमेब तु तत्सपस्तम्‌ । 


श्श्र वाआय-विमर्श 


का आधार शोक दुःखात्मक अनुभूति मात्र है। उसमेँ सुखात्मक पक्ष 
नहीं दिखाई देता | इसलिए उसे सर्वेमूल मानना ठीक नहीं। दाशंनिक 
लोग संसार का मूल कारण दुःख मानते हैं।* इसीलिए भवभूति ने 
फरुण रस को मूल रूप मेँ सानकर अन्य भावों को विकार मात्र कहा है।' 
उनका तात्पय यह है कि ग्रकृत रूप मेँ दुःख अर्थात्‌ करुण रस की 

सत्ता दिखाई देती है। वही दुःख अपने विकृषत अथात्‌ परिष्कृत अथवा 
संस्कृत रूपमें अन्य रसाँ या भावों का रूप धारण कर लेता है । किंतु यह 
बात उचित नहीं मानी जा सकती | जब शोक के मूल मेँ सुखात्मक स्थिति 
नहीं है तो उससे सुख का उदय होना नहीं कहा जा सकता | जहाँ पर 
- जिसका सद्भाव नहीं वहाँ पर उसका सद्भाव हो द्वी नहीं सकता, अभाव 

ही रहेगा ओर जिसका सद्भाव है उसका अभाव होना भी दुरूह हे।* 

इसके संबंध में यह अवश्य स्वीकार किया जा सकता दे कि श्ृंगार रस 

के अनंतर जिस रस का विशेष प्रभाव समाज पर अत्यधिक विस्तृत क्षेत्र 
में लक्षित होता है वह करुण रस ही है। इसका कारण यही है कि 

जीवन की संकुलता के कारण दुःख की अनुभूति के अवसर विशेष 

आया करते हैं। इसलिए उसको अनुभूति करने में जनलोक विशेष: 
द्वार्दिकता का परिचय देता है । हि 


जिस प्रकार अद्भुत या करुण की प्रधानता लक्षित कराई गई दै 
उसी पद्धति से याद कोई चाह्दे तो वीर रख को भी ग्रधोनता दर्शोई, 
जा सकती दै। प्रत्येक रस की अनुभूति मेँ उत्साह का कुछ न कुछ 
अंश अवश्य दिखाई देता है।॥ पर किसी भाव का वेग ही उत्साह 
नहीं है। वेग ओर उत्साह में अंतर है। उत्साह केबल- सुखात्मक 





१ दुःखत्रयोमिघातात्‌ जिशासा तदमिघातके हेती--सांख्यकारिका। 
२ नाख्तों विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः। : 
& स्थायिनोडपि व्यभिचरन्ति हासः शांगारे रतिः शान्तकेरुण हास्येघु भयंथोकों 


कंदय आआारयोः क्रोधो वीरे जुगुप्सा भयानके उत्साहविस्मयों सर्वरसेषु 
“-रसतरंगिणी । हर 


रस ' (दे 


अनुभूति है; किंतु वेग सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों स्थितियों मेँ देखा 
जाता है। अतः जो लोग किसी साहसपूर्ण काय के कारण किसी को 
साहसी या उत्साही मान लिया करते हैं ओर उन्हें-बीर उद्धघोषित कर 
दिया करते हैँ वे भ्रम मेँ हैं। आनंदात्मक अनुभूति होने के कारण विषाद- 
मय स्थिति का साहस वीरत्व के नाम से अभिहित नहीं हो सकता । 
अतएव जो लोग विरहिणी गोपिकाओंँ को दुःख खहने के साहस या 
उत्साह के कारण वीर माने बेठे हैं उनकी दृष्टि निश्वय ही अशाश्रीय है। 
जिस पद्धति पर यह रसराजता सिद्ध की जाती है उसकी विलक्षणता का 
थोड़ा सा आभास केशवदासजी ने भी दिया है ।" झंगार की रसराजता 
सिद्ध करने के लिए उन्होंने अन्य रसाँ को उसके अंतर्भूत दिखाया दे । 
इस प्रकार अंगांगी भाव से रसों की स्थिति दिखलाकर किसी भी रख 
को कोई भी रसराज सिद्ध कर सकता है । क्यों कि जिस प्रकार श्रृंगार 
के अंग अन्य रस प्रदर्शित किए गए हैं उसी प्रकार अन्य किसी भी रख 
के अंग शेष रस दिखाए जा सकते है । 


क्‍ आलंबन 

रस-अ्रक्रिया में मुख्य होता है आलंबन | आलंबन के ओचित्य 
ओर अनोचित्य के अनुसार सहृदर्यों को रस-चवंणा तद्रूप या विरूप 
होती है। इसीलिए जहाँ आलंबन ठीक नहीं हुआ करता वहाँ रस का 
आभास मात्र होता है। जेसे, क्रोध उसके प्रति व्यक्त किया जाता है. 
जिसके द्वारा अपना कोई अपराध हुआ हो । पर यदि कोई अपने पूल्य 
के प्रति क्रेध करता हुआ दिखाया जायगा तो आल्ंबन अनुपयुक्त होने 
के कारण पूज्य के प्रति व्यक्त होनेवाला क्रोध रख-चर्बंणा न करा 
सकेगा | वहाँ रख का आभास मात्र दिखाई देगा। प्रश्न होता है कि 
काव्यों में जितने पात्रों द्वारा विभिन्न प्रकार के भावों की व्यंजना की 
जाती है कया उन पात्रों में से यदि दो पात्रों द्वारा एक ही भाव की 
व्यंजना कराई जाय तो किसी दशा में कुछ अंतर भी पड़ सकता है 





१ देखिए 'रसिकप्रिया' । 


श्््ड याद्यय-विमर्श 


रामायण मेँ राम सी रावण पर क्रोध करते हैं ओर रावण भी राम 
पर । क्या दोनो स्थितियाँ मेँ पाठक या दर्शक को एक ही प्रकार की 
रसानुभूति होगी ? ध्यान देने से पता चलता दे कि इन स्थितियों मेँ 
पात्रों द्वारा जो व्यंजनाएँकराई जाती हैं उनमेँ पात्र के प्रति रहनेवाली 
पाठक या दशक की भावना भी साधक या बाधक हो जाया करती है । 
राम के प्रति पाठक मेँ श्रद्धा होती है ओर रावण के प्रति अश्रद्धा। इस- 
लिए राम द्वारा जो क्रोध व्यक्त होता है पाठक का मन, अनुकूल होने के 
कारण, उसमेँ विशेष तन्‍्मय होता है। ठीक इसके विपरीत रावण के 
प्रति रहनेवाली अश्रद्धा उसके द्वारा की जानेवाली क्रोध की व्यंजना मेँ 
बाधा उपस्थित करती है। इसलिए वहाँ रसदशा न होकर भावदशा 
ही रहती हे। 

दूसरी बात ध्यान देने को यह है कि क्‍या रस के चारों अबयवोँ का 
विधान दोने से ही- रस की पूर्ण निष्पात्ति होती है अथवा उनके न्यून 
रहने पर भी ।“चारों अवयवों के सम्यक्‌ विधान से रस की जैसी 
निष्पत्ति हो सकती है वैसी उनके न्‍्यून होने से नहीँं। किंतु इसके 
साथ यद भी निश्चित है कि न्‍्यून अवयवोँ का आक्षेप कर लिया जाता 
है। ध्यान देने की बात यही है कि विभाव पक्त का कोई न कोई अंश 
बिना हुए रसनिष्पत्ति नहीं हो. सकती | किंतु विभाव का यदि कोई भी 
अंश काव्य मेँ उपस्थित रहेगा तो अन्य न्यूनताओँ के ऋटिति आज्षेप से 
. रसनिष्पत्त अवश्य हो जायगी। उदाहरण के लिए श्रृंगार रस को 
ज्ञीजिए--रति के आलंबन नायक अथवा नायिका के एक एक अंग तक 
का वर्णन रसात्मक हुआ करता है। काव्य मेँ लखशिख का वर्णन रसा- 
त्मक दिखाई देता है । आलंबन के अंग ही नहीँ केवल उद्दीपत अथवा 
उसके भी एक अंग का ही बरणेव रसात्मक होता है; जेसे, पदऋतु- 
वर्णन । इससे यह लक्षित हो जाता है कि काव्य में आते ही भाव अथवा 
अनुभूतियाँ पाठक को रसरूप मेँ ही प्राप्त होती हैं। काव्य की ग्रक्रिया 
ऐसी विलक्षण है कि उसमें आते ही व्य विषय रसप्रतीति अवश्य 
कराते हैं। यह दूसरी बात है कि वह रसप्रतीति विभिन्न प्रकार की हो । 
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पूर्ण रस भी रसात्मक होता है ओर रसाभास भी । इसी प्रकार भावोदय, 
भावशांति, भावशबलता आदि सबकी प्रतीति रसरूप ही होती दै। 

“कुछ रस तो ऐसे हैं जिनमें यदि चारों अवयव व्यक्त हाँ तो जिस 
कोटि के रस का अनुभव होगा वैसा अवयवोाँ की कमी से न होगा। 
किंतु कुछ रस ऐसे भी हैं जिनमें पूण अवयववाँ के रहने से जिस 
कोटि की रसनिष्पत्ति होती है उसी कोटि की अवयवबोँ की कमी रहने पर 
भी दिखाई देती है। हास्य, बीभत्स, अद्भुत ऐसे ही रस हैं जिनमें 
केवल आलंबन-पक्त ही प्रधान दिखाई देता हे इन रसों के आलंबन 
का केवल वर्णन कर देने से ही उस कोटि का रस व्यक्त होता हे जिस 
कोटि का अवयवों की उपस्थिति में हो सकता दे। द्वास्य में यह आब- 
श्यक नहीं है कि जिस वस्तु के प्रति हास-भाव हो उस वस्तु के वर्णन 
के अतिरिक्त आश्रय-पक्त और उसकी चेष्टाओँ का भी वर्णन वैसे दी 
विस्तार के साथ किया जाय | बिना आक्षेप किए ही आलंबन के वर्णन 
से ही पूर्ण रस की प्रतीति हो जाती है। यद्दी बात बीभत्स ओर अद्ूभ्भुत 
मेँ भी दिखाई देती है। (इससे स्पष्ट हुआ कि आलंबन ही रस मेँ सबसे 
आवश्यक हुआ करता है |/ 

. इसी प्रसंग में इस बात पर भी विचार करना चाहिए कि आलंबन 
का निरूपण परिस्थितियाँ के साथ होना चाहिए या उनसे मुक्त | परिं- 
स्थितियोँ के बीच में आलंबन का जो चित्र अंकित किया जाता है बह 
पूणं हुआ करता है ओर पाठक या दशक ऐसे ही आलंबन से तादुत्म्य 
का अन्लुभव कर सकने में समथ हो सकता है। परिस्थिति आलंबन की 
वह पीठिका है जिससे वह ठीक-ठीक पहचाना जाता है। मझग का एक 
चित्र बिना किसी भूमिका के अंकित किया जाय और दूसरा किसी 
वनस्थल्ली की भूमिका पर तो दूसरा चित्र विशेष आक्षक और रमणीय 
होगा। क्योंकि परिस्थितियाँने उसका ठीक ठीक अभिज्ञान करा 
दिया । परिस्थितियों के इस बेशिष्ल्य का यद्यपि रख के सभी आलंबनोँ 
मेँ महत्त्व है तथापि शास्त्रों में श्ृंगार रस अथवा प्रेम के आलंबनों में 

इसका विशेष रूप से महत्त्व माना गया है। 


२१३३ वाषयय-विमरश 


ये पांरास्थांतेयाँ दो प्रकार की दिखाई देती हैं--एक प्राकृतिक, दूसरी 
ऊत्रिस। अन्य रसोँ में अधिकतर कृत्रिम परिस्थितियाँ का ही योग 
दिखाई देता है। किंतु झंग्रार रस मेँ प्रकृति भी योगदान देती है। 
इन्हों का उल्लेख उद्दीपन के प्रसंग मेँ किया गया है। चाँदनो रात, 
रमणीय वनस्थली, ऋरने आदि का जो महत्त्व प्रेम के प्रसंग मेँ दिखाई 
देता है वह अन्य भावों के श्रसंग मेँ नहीं । यह श्ूंगार की विशालता 
का ही परिचायक है। प्रेमभाव मेँ मग्न व्यक्ति प्रिय के संसर्ग से उसके 
शरीर पर ओर उसके चारों ओर फैली हुईं परिस्थिति से भी प्रेम करने 
लगता है । प्रिय के अन्वेषण में तत्पर प्रेमी वक्ष, लता आदि से प्रिय का 
पता पूछता चलता है ओर जिन वृक्ष, लताओं आदि के संबंध सें ड्से 
निश्चय हो जाता है कि प्रिय ने इनका स्पश किया होगा, इनके पास 
बैठा होगा, इनसे फूल-पत्ते तोड़े होगे उन्हें बह प्रेमपू्वक भटने लगता 
ट्रै/* है किसी अन्य भाव में ऐसी विशालता ? क्या भयभीत व्यक्ति 
ऐत्ञ ओर लताओं से अपने भयद्ायक का पता पूछकर उससे बचने का 
“ले करता हुआ कहीं देखा गया है अथवा कोई क्रोधी अपने अपराधी 
ऐ के इक्ष गुल्मादि से पूछता हुआ सुना गया है ? 


.__चान देने से पता चलता है कि इस विश्वचक्र में जितने जड़, चेतन 
ग़ोंचर पदाथ हैं वे 3 आलंबन के रूप मेँ ग़ृहीत हो सकते हैं। रंध्र- 
जाल से छनकर आनेवाली सूर्यरशिमि में हृषट आनेवाले अणु-परमाणुओँ 
से लेकर भंगनचुंबी हिमालय तक ओर “कीरी? से लेकर कुंजर' तक भावों 
के आंलंबन हो सकते हैं किंग्राधुनिक काव्य-क्षेत्र मेँ इन गोचर पदार्थों 
के अतिरिक्त आ ऊन. सत्ता है भी का का! आलंबन मानकर कवि 
तु ब्वान के ज्ञेत्र मेँ अथातो जह्यजिज्ञासाः 

अ्रकार ज्ञान का अन्वेषक_ अगोचर के प्रति केवल जिज्ञासा की 
है उसी प्रकार भाव के क्षेत्र में भी अगोचर के श्रति जिज्ञासा ही उचित 


+ राम-बासयल-बिटप बिलोके। 
उर-अनुराय रहत नहिं रोके ॥ 
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अतीत होती है। जिज्ञासा बुद्धिव्ृत्ति हे इसलिए अगोचर केवल बुद्धिगम्य 
ही माना जाना चाहिए। उसे भावगम्य तो गोचर रूप में ही मान 


सकते हैं । 


आलंबन के संबंध में जिन लोगों ने उच्च ओर नीच का प्रश्न खड़ा 
किया है उन्हों ने काव्य अथवा भाव को केवल बड़े लोगों के संकेत पर 
नाचनेवाला समझ रखा है। काव्य मेँ साधारण ओर असाधारण की 
बात नहीँ उठती | देश, काल और स्थिति के अनुकूल क्या साधारण 
आर क्या असाधारण दोनौं ही भाव के आलंबन हो सकते हैं। मानव 
समाज के अतिरिक्त शेष सृष्टि में साधारण ओर असाधारण का भेद 
प्राचीन सहदय कवि नहीं किया करते थे। किंतु संप्रति मानव-समाज के 
भीतर भी इस प्रकार का भेद आधुनिक समीक्षक ओर कवि अग्राह्म 
समभने लग गए हैं। इसका कारण इस थुग मेँ उठनेवाले विदेशी 
समाजवादी आंदोलन हैं। इस संबंध मेँ इतना ही कहा जा सकता . है 
कि किसी वाद के चक्र में डाज्चकर काव्य को भी राजनीतिक दाँव-पच 
का साधन बना लेना ठीक नहीं। हद्गत प्रेरणा से उठनेवाली 'बसुधेव- 
'कुटुंबकम! की भावना ही काव्य के ज्षेत्र में प्राकृतिक जान पड़ती हे । 

जिस प्रकार प्रकृति के नाना रूप आलंबन के रूप में आ सकते हैं 
उसी प्रकार भाव के आश्रय अनेक नहीं हो सकते । जड़ों की बात ही 
कया चेतन मात्र भी आश्रय नहीँ हो सकते । पशु, पक्षी, कीट, पतंग 
आदि भावों के आश्रय के रूप में उस प्रकार नहीँ दिखाई देते जिस 
प्रकार इस सावभोौम आलंबन के लिए होना चाहिए। आहार, निद्रा, 
भय आदि की कुछ वृत्तियाँ ही उनमें पाई जाती हैं । भाव का अपरिमित 
रूप में महण उनमें कहाँ ? बचा मानव । यही भाषों के आश्रय के रूप 
मेँ दिखाई देता है। काव्य का अनुशीलन करनेवालों में सभी मनुष्य 
भावों के ग्रहण में समथ नहीं हो सकते । इसीलिए शाखत्रकार 'सहृदय? 
व्यक्ति को ही काव्यममज्ञ मानते हैं। साहित्यज्ञाँ ने वेदिक, मीमांसक, 
-नेयायिक आदि को सहृदयाँ के वर्ग से छाँटकर अलग कर दिया है। 
'कोरे वैयाकरण भी इसी श्रेणी मेँ रखे गए हैं। इस संबंध मेँ थोड़ा 


श्श्ष वाझाय-विपर्श 


विचार करने की आवश्यकता प्रतीत होती है। काव्य की प्रक्रिया किस: 
अकार भावों का उद्रेक करती है इसपर विचार करने से यह स्पष्ट ज्ञात. 
दीता है कि काव्य मेँ व्यंजित भावों का प्रहण चाहे स्थूल रूप मेँ सभी 
अकार के व्यक्ति कर लेँ पर उसके तात्विक रहस्य को समभने के लिए. 
'आविशेष प्रकार की क्षमता अपेक्षित होती है। काव्य का कोई अंश जिस 
समय कोई अपदू' व्यक्ति पढ़ता या सुनता है उस समय उसके हृदय 
में जिस प्रकार का आनंद होता है ठीक उसी प्रकार का आनंद किसी 
सुपठित व्यक्ति को उस अंश के पढ़ने से नहीं हुआ करता। सुपठित 
व्यक्ति का विशेष आनंद प्राप्त होता दे। इसलिए यह निश्चित है कि 
काव्य की आहिका शक्ति के ल्षिए कुछ विशेष प्रकार की योग्यता भी 
अपेक्षित होतो है । इस योग्यता मेँ ज्यों ज्यों कमी होती जायगी त्याँ त्याँ 
फाव्य-प्क्रिय अपना समुचित अ्रभाव दिखाने में असमथे होगी। 
योग्यता के तारतम्य से ही काव्यानुभूतिजन्य आनंद का तारतम्य भी 
बाई देगा । काव्याभ्यासियों' ने वैदिकों, मीमांसकों आदि को जो 
जला से प्रथक्‌ कर दिया उसका हेतु यही है। उनमें” 
काव्याथों के अहण की पर्याप्त क्षमता नहीं होती । 


उद्दीपन . 





उह्दीपन पर कुछ विचार पहले किया जा चुका है। यह बतलाया 
जा चुका है कि सामान्य रूप मेँ आलंबन की चेष्टाएँ उद्दीपन हुआ करती 
! वाह्य स्थितियों पर विचार करते हुए यह भी कहा जा चुका है कि 
श्ृंगार श में ही बाह्य स्थितियाँ अथवा प्राकृतिक दृश्य उद्दीपन का काम 
ःरते हैं। आल्ंबन की कुछ चेशाएं अप लकार कहलातो हैं। 

इन्हें हिंदीवाले 'हाव” कहते हैं। शाखकासके मत से ये अलंकार , 
अधिकतर ख्ियोँ में ही रमणीय दिखाई पड़ने के कारण उन्हीं' की 
चेष्टाओँ के रूप मेँ काव्य में वर्णित होते हैं;* यद्यपि इनमें” से कुछ नायक 


£ सर्वेष्ष्यमी नाविकाश्रिता एव विच्छित्तिविशेष॑ पुष्णन्ति | “-सांहित्यदप॑ण | 
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में भी हो सकते हैं।* संभोग की अल्प इच्छा के कारण श्र्‌, नेत्र आदि 
मेँ जो विकार उत्पन्न होते हैं उन्हें 'हाव” कहते हैं। इन हावों को अनुभाव 
के अंतर्गत माना गया है। पर अनुभाव के अंतर्गत केवल वे ही चेष्टाएँ 
ञआआा सकती हैं जो हृठ़त भाव का पता देती दाँ। अलंकारों के भीतर जिन 
चेष्टाओं का वशुन होता है वें केवल शोभाधायक होती हैं। इसलिए 
इन्हें उद्दीपन के रूप: में ही अहुण करना ठीक होगा। यदि हृद्गत भाव 
को व्यक्त करती हुईं ये चेष्टाएँ दिखाई जायँगी तो इन्हें 'अनुभाव” भीः 
कह सकते हैँ: | ये चेष्टाएँ कई प्रकार की मानी जाती हैं। अंगज, 
अयत्नज और ऋतिसाध्य नाम के इनके तोन भेद हैं। भाव, हाव ओर 
हेला अंगज चेष्टाएं मानी जाती हैं। निर्विकार चित्त में सबसे पहले जो 
विकार होता है उसका नाम भाव” है? । जब यही भाव मनोविकार 
को अल्प रूप मेँ प्रकट करने लगता है तो उसे हाव” कहते हैं5। जेसखे 
किसी के यौबन का आगमन देखकर लोग यह कहते हुए सुने जाते हैं 
कि आजकल उनकी कुछ और ही बात है? । जब स्फुट रूप मेँ मनो- 
विकार व्यक्त होता है तो उसे 'हेला” कहते हैं*। एक से दूसरा क्रमशः 
उत्पन्न भी द्वोता हे*। अयत्नज चेश्टाएँ वे हैं जो कृति द्वारा साध्य नहीं 
होतीं। इसका तात्पये यह है कि वे स्वभावगत होती हैं। उनके नाभ 


१ स्वमावजाश्व भावादा दश पुंसां भवन्तपि [--वही | 
२ कटाज्षादीनां कस्णत्वेनानुमावत्वं विषयत्वेनो दीपनविभावत्वम्‌ । 
“-रसतरंगिणी ।- 
३ निरविकारात्मके चित्ते भावः प्रथमविक्रिया |--साहित्यदर्पण । 
४ भाव एवाल्पसंलदृयविकारों हाव उच्यते |--वही । 
४ इलात्यन्तसमालदृयविकारः स्यात्स एवं 6 |--बही | 
& भावो हावश्र हेला च परस्परसम्रत्यिता: । 
सतवमभेदा भवन्स्‍्येते शरीरप्रकृतिस्थिताः ॥ 
देहात्मक मवेत्‌ सत्य सत्तयात्‌ मावः समुत्यिद: | 
भावात्‌ समुस्यितो हावो हावाद्वेला समुत्यिता ॥नाव्यशातस्न | 
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हैं-- शोभा, कांति, दीप्ति, माधुये, प्रगल्भता, औदाय्य और घै्य । क्ृति- 
साध्य चेष्टाएँ १८ हैं--ल्लीला, विल्ञास, विच्छित्तिं, बिब्बोक, किलकिंचित्‌, 
मोट्टायित, कुट्टमित, विश्रम, ललित, मद, विहत, तपन, मौर्ध्य, विज्ञेप, 
कुतूहल, हसित, चकित ओर केलि। इन्हीं मेँ से आरंभ की ११ चेष्टाएँ 
हिंदी में हाव कही जाती हैं। यह परंपरा भानुभट्ट की रसतरंगिणी से 
चल पढ़ी है। वहाँ केवल अलंकारों के रूप में इन्हीँ का उल्लेख है। 
इसका कारण यह दे कि नायक और नायिका दोनोँ मेँ ये स्वभावज 
चेष्टाएं विशेष रूप से व्यक्त होती है।* 


रसे के नाम 


रस-लक्षण के प्रसंग में कहा जा चुका है कि स्थायी भाव ही 
ग्राठक के हृदय मेँ रसरुप में परिणत हो जाया करता है। यह भी 
बतल्ाया गया है कि पात्र और पाठक का तादात्म्य होने के कारण 
अत्यक्षानुभूति या भावानुभूति और रसानुभूति मेँ कोई विशेष अंतर 
नहीं हुआ करवा | भावानुभूति ही परिष्कृत रूप मेँ रसानुभूति हो ज्ञाती 
है। इसे परिष्क़त इसलिए कहना पड़ता है कि यह सदा आनंद-स्वरूप 
ही होती है। किंतु यह परिष्कार क्यों हुआ करता है इसपर भी विचार 
करना चाहिए । ग्रत्यक्षानुभूति या भावानुभूति अपने हृदगत भावों से 
ही संबंध रखनेवाली होती है। किंतु रसानुभूति दूसरे की भावनाओं 
की ्ररणा से जगती है। इसी 'स्व” और “पर? के भेद से दोनों प्रकार 
क्री अनुभूतियाँ में अंतर हो जाया करता है | शा्तरों में स्थायी भावों 
का नाम और उनकी परिपक्कावस्था से उत्पन्न होनेबाले रसाँ का नाम 
देखने से यह बात स्पष्ट हो जाती है। जिन भावों के स्वरूप मेँ रसरूप 
धारण करने पर कोई अंतर नहीं होता उनका नाम दोनों स्थानों पर 
एक हो है; जेसे--हास और हास्य | स्वीय और परकीय हास में कोई 

६ अ्रथ हावा निरूप्यन्ते। नारीणां <ंगारचे्टा हाबाः | स॒च स्वभावते 


नारीश्यां'*'““'पुरुषाणामपि संभवन्तीति चेत्स्यम्‌। तेषां स्वौपाधिकाः 
सवभावजाः छ्लीणामेव |--रसतरंगिणी | 
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अंतर नहीँ रहता । इसलिए दोनों के नामों मेँ भी कोई अंतर नहीं दे।' 
किंतु जब शोक” और 'करुण' नामोँ पर विचार किया जाता है तो स्पष्ट 
लक्षित होता है कि शोकभाव तमोगुण-संपन्न है ओर करुण सच्त्वगुण- 
संपन्न । इसपर इस ढंग से भी विचार किया जा सकता है कि शोकभाव, 
अपने ऊपर पड़नेवाली विपत्ति से हुआ करता है, किंतु रसरूप में परि- 
ण॒त होने पर वह “करुणा” का रूप धारण कर लेता है.। करुणा बृत्ति 
दूसरे के शोक से किसी के हृदय मेँ उत्पन्न होनेवाली वह सात्त्विक 
वृत्ति है जो शोकम्रस्त को दुःख से बचाने की प्रेरणा करती है। ठीक: 
इसी प्रकार अन्य स्थायी भावों ओर रसों के नामों पर विचार किया 
जा सकता दे । रति स्थायी भाव स्व-संबंध से ही हुआ करता है। किंतु, 
दूसरे के रतिभाव से हृदय की जो अवस्था होती है वह खझंगार मात्र 
होती है। उत्साह भाव किसी विकट कर्म की साधना मेँ प्रवृत्त करता है 
ओर उससे उत्पन्न होनेबाज्ञा वीररस चित्त में बह अवस्था ला देता है. 
जिसके कारण चित्त कार्यों के संपन्न करने में विशेष रूप से संलग दो 
जाता है। क्राधभाव किसी के नाश या हानि का प्रयत्न करता है । कितु 
रोद्ररस पाठक को भीषण बनाकर ही छोड़ देता है। यहाँ ध्यान देने 
की बात यह है कि पाठक या दर्शक के हृदय मेँ भाव तो वही उत्पन्न: 
द्ोता है क्योंकि पात्र ओर पाठक के अनुभावों' मेँ कोई अंतर नहीं 
हुआ करता, किंतु पाठक का कोई निश्चित लक्ष्य नहीं हुआ करता। 
काव्य के वर्शित आलंबन साधारणीकरण द्वारा उसके भाव के भी. 
आलंबन अवश्य हो जाते हैं, किंतु उसके लक्ष्य की पूर्ति काव्यगत आश्रय 
निरंतर किया करता है। इसल्षिए उसके अपने प्रत्यक्ष जीवन में तत्काल" 
कोई निश्चित लक्ष्य नहीं दिखाई देता । इसलिए निश्चित है कि उसकी' 
: अवस्था काव्यगत उस पात्र से, जिससे उसका तादात्म्य होता है, कुछ 
“भिन्न दिखाई देती है। इसी भिन्नता को ्क्षित कराने के निमित्त शास्त्रों 
मेँ भावकोटि और रस-कोटि में अंतर दिखाने के लिए दोनों मेँ नामांत्तर 
कर दिया गया है । 
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साधारण या गौण रस 


रस प्ंथों में कुछ रसाँ के उदाहरण ऐसे दिखाई देते हैं जिनसे यह 
लक्षित होता है कि वे बहुत साधारण कोटि मेँ रखे गए हैं। जेसे, 
बीभत्स रस को ले लीजिए। रक्त, पीब, हड्डी. मांस आदि की दुर्गध 
से वृत्ति का संकोच ही 'जुगुप्सा? है और उससे उत्पन्न होनेबाला बीभत्स 
रस भी इस प्रकार की हल्की घृणा उहीपर कर के शांत हो जाता है। 
समाज में धुणोत्यादक कम करनेवाले व्यक्तियों के प्रति भी जुगुप्सा 
होती है। ऐसी स्थिति में पूवकथित दृश्टांतोँ का हो संग्रह क्यों किया 
गया £ इसका कारण यह है कि उस जुगुप्सा को व्याप्ति बहुत अधिक 
है। समाज में नीच कास करनवालों के प्रति जो जुगुप्धा होती है उससे 
भी बीमत्स रस की ही उत्पत्ति होगी. किंतु परिमित सीमा तक। हाँ, 
भानवसंबंध के कारण यह घृणा साधारण जुगुप्सित दृश्यों की अपेक्षा 
विशेष काल तक ठहरनेबाली भी होगी । 

इसी प्रसंग में यह भी समझ लेना चाहिए कि कुछ रस गौण और 
अंडे अयान्न हुआ करते हैँ। गौख रस प्रधान रसा के सहायक होते हैँ 


झा 


य्दयपि स्वच्छद रूप में गोण रस भी अपनी बहार दिखाया करते हैं | 


खाने का प्रयास द्वी नहीं किया ! बीभत्स ही की तरह हास भी हल्का 
रंस समझा जाता है। क्षितु तुलसी ओर सूर ने इसका प्रयोग विशेष 
गांमीये के साथ किया है। नारदमोह के प्रसंग में नारद और भ्रमरगीत 
के असंग में उद्धव हास्यरस के आल्लंबन हैं। किंतु इनके प्रति जो हँसी 
उत्पन्न होती है बह गांभीय लिए हुए होती है। क्यों कि इन दोनों की 


भहंकार या गवे करनेवाला जमाज मेँ हास्यास्पद होता है यह बात 
हो कराई गई है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोण रोका 
ता के साथ भी प्रयोग किया जा सकता है। 


+१५ 
मल 


पच् या छंद 


. काध्य के भेद बतलाते हुए शेल्ञी के अनु सार उसके दो भेद किए 
गए है--गद्य ओर पद्म । जिस शास्त्र के अनुसार गद्य की रचत्ता-का 
शासन होता है उसे “व्याकरण' कहते.है और जिस शास्त्र के द्वारा पद्य 
का शासन होता है वह पिंगल”ः कहलाता है। दूसरे शब्दों में पिंगल 
पद्म का व्यारुरण है। इसका नाम पिंगल इसलिए रखा गया कि आरंभ 
में इस शास्त्र का-अचलन करनेवाले पिंगल नाम के कोई ऋषि हुए थे | 
जैसे संस्कृत का व्याकरण ऐंद्र, पाणिनीय आदि नामाँसे विख्यात है 
उसी प्रकार पद्म का व्याकरण उसके प्रवर्तक पिंगल ऋषि के नाम से 
प्रसिद्ध है। पद्म नाम इसलिए पड़ा कि इस रचना का संबंध पद 
( चरण ) से हे | पदाँ ( चरणों ) के अनुसार बहुत से साँचे बनाए 
गए, इसीलिए ये बने बनाए साँचे पद्य कहलाते हैं। छंद नाम भी इसी 
ढंग से रखा गया है। यद्यपि गद्य में भी कुछ न कुछ बंधन होता है पर 
उसकी लंबाइ बँधे हुए साँचों में नहीं हुआ करती । किंतु पद्म की रचना 
लंबाई की विशेष नाप के अनुसार चलती है। इसी बंधन का नाम 

छंद! है । छंद का प्रचार बहुत प्राचीन काल से दिखाई देता है। यह 
उतना ही प्राचीन है जितने प्राचीन वेद हैं। वेद के छः अंगाँ ( शिक्षा 
कल्प, निरुक्त, व्याकरण, ज्योतिष ओर छंद ) में से एक यह भी है । 


गुरु ओर लघु 


व्याकेरण में वण दो प्रकार के माने जाते है--हस्व और दीघे। 
हुस्व वर्ण के उच्चारण में जितना समय लगता है उसका नाम एक मात्रा 
है। दीघ वण के उच्चारण सेँ इससे दूना समय लगता है, अतः छसकी 
दो मात्राएँ मानी जाती हैँ। व्याकरण में तीन मात्राओं के बर्ण भी होते 
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४--हलंतं ( _) के पूव का बण भी गरु होता है ओर स्वतः हलंत 
की कोई मात्रा नहीं मानी जाती । जेंसे--श्रीमन! मेँ 'म” गरु है ओर 
न? निर्मात्रिक । क्‍ 
. ४-आवश्यकतानुसार छ॑द के चरण के अंत मेँ लघु दीघे मान 
लिया जाता है तथा दो शब्दोँ की संधि मेँ यदि दूसरे शब्द के आरंभ में 
संयुक्त वर्ण आता है तो उसके पूव का हस्व वर्ण विकल्प से गरु माना 
जाता है। इनके क्रमशः उदाहरण ये हैं-- 
( १ ) 'दुखित हैं धनहीन धनी सुखी 
| यह विचार परिष्कृत है यदि 
(२ ) तरुण तपस्वी-सा वह बेठा, साधन करता सुर-रसशान 
नीचे प्रलय-सिंधु-लहरों का होता था सकरुण अवसान । 
.. ++कामायनी 
हिंदी की पुरानी कविता अर्थात्‌ त्रजभाषा ओर अवधी में दीघ वण 
को लघु बनाने का नियम बहुत व्यापक है। ए ओर ओ स्वर प्रायः लघध 
हो जाया करते हैं। जेसे-- 
ब्रज 
कुंदन को रंग फीको लगे, भलके अति अंगनि चारु गोराई। 
आँखिन में अलसानि, चितोनि मेँ मंजु बिलासन की सरसाईं॥ 
को, बिन्नु मोल बिकात नहीं “'मतिराम” ल्ह्े मुसकानि-मिठाई। 
ज्याँ ज्याँ निहारिए नेरे हे नेननि त्याँ त्याँ खरी निकरे सी निकाई॥ 
अवधी 
गुरू सुआ जेइ पंथ. देखावा। बिनु गुरु जगत को निरगुन पावा ! 
.. “-पदमावत | 
खड़ी बोली में मी ए ओर ओ लघु होकर आते हैं। मेरठ आदि प्रांतोँ में 
तो ए का उच्चारण इ और ओ का उद्यारण उ हो जाया करता है। जैसे 
वे लोग एक्का? को इक्का! और 'ओढ़ाना” को ढ़ाना' बोलते हैं । किंतु 


जब से खड़ी बोली में सबवैया छंद का विशेष प्रचार हुआ तब से दीप 
५१० 
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को लघु पढ़ने की व्यवस्था व्यापक हो गई। साथ ही उदूँ की बहरोँ मेँ 
भी दीघ वर्ण को लघु पढ़ना पढ़ता है। क्योंकि उद की बहर वस्तुत्त 
पिंगल-शाख के अनुसार वर्णेवृत्त मात्र हैं। अतः उनका प्रवाह रक्षित 
रखने के लिए ऐसी व्यवस्था आवश्यक हो जाती है । उदाहरण लीजिए- 
सवेया छंद 
बन बीच बसे थे फंसे थे ममत्व मेँ एक कपोत कपोत्री कहाँ। 
दिन रात न एक को दूसरा छोड़ता, ऐसे द्विले-मिले दोनाँ वहीँ ॥ 
बढ़ने लगा नित्य नया-तया नेह, नई-नई कामना होती रहीं । 
कहने का प्रयोजन है इतना, उनके सुख की रही सीमा नहीं ॥ 
ु उ्द बहर 

निज देश की उन्नति का है सब भार इन्हीं पर । 

निज धर्म की रक्षा का है सब दार इन्हीं पर ॥ 

इन्कार इन्हीं पर दै तो इकरार इन्हीं पर। 

इन ही ये रिआया भी दे, सरकार इन्हीं पर ॥ 
ध्यान रखना चाहिए कि खड़ी बोली मेँ विशेष कर सबैया में दी 

यह नियम देखा जाता है । है 
छंदो के भेद 

& अँंदोंमें मात्रा और बरण दो का विचार होता है। जो छंद मात्रा 
को गणना के अनुसार बनते या बने हुए हैँ उन्हें 'मात्रावत्त” या जाति! 
कट्दते हैं : और जो वर्णों की गणना के अनुसार चलते हैं उन्हें 'बर्णवृत्तः 
या केवल बृत्त' कहते है। प्रत्येक छंद में चार “चरण? या 'पाद” होते 
हें ! कुछ छुंद्‌ ऐसे दिखाई देते हैं जिनमेँ चरण तो चार होते हैं किंतु वे 
लिखे दो ही पंक्तियाँ में जाते हैं। ऐसे छंद की प्रत्येक पंक्ति को दल कहते 
है। हिंदी में कुछ छंद छः छः पंक्तियाँ में लिखे जाते हैं। ऐसे छंद दो 
छंदों के योग से बनते हैँ। एक छंद के दो दल और दूसरे छंद के चार 
चरण रखने से ये छंद बनते हैं; जैसे--कुंडलिया, छप्पय, असृतध्वनि। 
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मात्रावृत्त ओर वर्णंवृत्त के चरणों के विचार से तीन प्रकार के भेद 
किए जाते है--सम, अद्धंसम ओर विषम । 'सस' उन छंदों को कहदे 
हैं जिनके चारों चरण एक ही ढाँचे के बने होते है ; चाहे मात्रा की 
गणना हो चाहे वर्णों की । “अद्धेसम' छंद वे हैं जिनके विषम चरणों 
अर्थात्‌ पहले और तीसरे चरणों मेँ और इसी प्रकार सम चरणों 
अर्थात्‌ दूसरे और चौथे चरणों में मात्राओँ या बण का क्रम एक सा 
होता है। विषम छुंद वे हैं जिनमें प्रत्येक चरण की मात्राएँ या वर्ण 
भिन्न भिन्न होते हैँं। हिंदी में सात्रिक विषम छंद नहीं दिखाई देते। 
दो छंदोँ के योग से बने हुए छुप्पय आदि छंद सात्रिक विषम छंद मान 
लिए गए हैं। पर यह ठीक नहीं जान पड़ता | ये छंद दो छंदों के योग 
से बने हुए हैं, इसल्लिए इन्हें मिश्रित छंद समझना चाहिए। सम छंदोँ 
के भी दो भेद होते हैं--साधारण ओर दंडक | 'साधारण” मान्रिक 
छंद वे हैं जिनके प्रत्येक चरण में ३२ या उससे कम मात्राएँ हाँ। ३२ 
से अधिक मात्रावाले छंद 'दंडक” कहलाते हैं। साधारण वर्णेवृत्तः वे हैँ 
जिनके प्रत्येक चरण मेँ २६ या उससे कम वर्ण होँ। २६ से अधिक 
बर्णवाले छंद 'दंडक' कहलाते हैं। ( २२ वर्ण से २६ बण तक के वृत्त 
'सवैया? कह्दे जाते हैं। ) छंदोँ का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 








रे 
(५ | 
मात्रिक | वर्णिक (रत) 
[व] 
हे अद्धसम विषम जा अद्धेसस विषस 
[ ] | ] 
साधारण दंडक साधारण दंडक 


हिंदी में मात्रिक सम ओर अद्धेंसम छं॑दों का ही व्यवहार होता है । 
बर्णिक छंदोँ में से केवल सम का ही व्यवहार द्ोता है । 
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गरु. 

वरणिक ओर मात्रिक छंदाँका लक्षण सुविधानुसार वतलाने के 
लिए पिंगल में गणो को व्यवस्था की गई है। -मात्रिक गण पाँच _ 
प्रकार के होते हैं--टगण, ठगण, डगण, ढगण, णगण । क्रमशः छः, 
पांच, चार, तीन और दो मात्राओँ के समूह को टगण आदि नामाँ”से 
अभिहित करते हैं। इन मात्रिक गणों का स्वरूप सदा एक नहीं हो 
सकता। इसलिए टगण आदि के कई स्वरूप होते हैं। इनके क्रमशः 
१३, ८, ५, ३ ओर २ प्रकार के स्वरूप हो सकते हैं। उदाहरण के लिए 
दो मात्रावाले णशगण को ज्ञीजिए । इसके दो स्वरूप ही सकते हैं। एक 
जिसमें एक ही गुरु अक्षर हो, जैसे --'सौ? और दूसरा जिसमेँ दो लघु 
अक्षर हो जेसे-- शत” । इसी प्रकार अन्य गणों का स्वरूप भी समझ 
लेना चाहिए। इस गणोँ का उपयोग हिंदी के पिंगल-प्रथों में कहीँ कहाँ 
देखा जाता है। अधिकतर मात्रिक हंदोँ का ज्ञान उनकी तय से हीं 
किया जाता है। ः 


रब ता और अल दया गया शा है मूह की 'गण” संज्ञा है। प्रत्येक 


नस न जड 3 ।) ओर गुरु (5) दो प्रकार 7-7 होता है। इसलिए तीन _ 
अच्तरवाले इस गण के ८५ रूप हो ज्ञात है । इनक स्वरूप ओर नाम 
नीचे लिखों तालिका मेँ दिए जाते हैं 
नास . चिह्न संकेत स्वरूप 
मगण ८ ' बड़ म कौसल्या 
' यगणु.... [55 य सुमित्रा 
स्मण “ डश5इ .र केकयी 
सगण ॥5 स सरयू 
क्‍ तगण “८ | $8 , "्त साकेत 
' जगण .- डी... ' ज्ञ वसिष्ठ 
' अगण - जी. भ : 'राघव 
नगण “ ॥ न . भरत 


,.... भरत 
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पिंगल मेँ लघु के लिए 'लः ओर गुरु के लिए “ग? का प्रयोग होता 
ह्लै। सा का स्वरूप हृदयंगम करने के कई ढंग निकाले गए, पर उन 
सबसमें निम्नलिखित सूत्र सबसे सरल है-- 


(--थमाताराजभानसलगा' 


उस कै कर आयाक्तमाते॑+ 3 पका 


इस सूत्र में आदि के आठ अक्षर गयणाँ के प्रतीक हैं, 'ल” का अथ 
लघु है ओर “ग” का गुरु। किसी गण का स्वरूप जानने के लिए उस 
गण के संकेताज्षर के आगे के दो ओर अक्षराँ को मिज्ञाकर तीन अक्षर 
ले लेने चाहिए। बस गण का स्वरूप सामने आ जायगा। जैसे, किसी 
को 'तगण” का स्वरूप जानना है तो वह इस सूत्र से ताराज” ( 55 ) 
ले क्ेगा ओर उसे मालूम हो जायगा कि तगण मेँ दो गुरु ओर एक 
लघु अन्नर क्रम से होते हैं। 


शभाश भ-विचार 


छुंदाँ का संबंध संगीत से दै। विशेष प्रकार के अक्षर क्रम-से विशेष 
प्रकार की समस्वरता आ जाया करती है । इसीलिए पिंगल में इन गणों 
का शुमाशुभ-विचार भी किया जाता है, यह शुभाशुभ-विचार छंद के 


आ्यादि मेँ होता है ओर मुख्यतः मात्रिक छंदों में देखा जाता है ।- इन 


कम -नम 94५3५ 33 4403%»%५3०+44444+4..न+ -नकजत, 


गणों को मंत्री, शत्रेता आदि तथा इनके देवता ओर फल्ल का भी 
बिचार किया गया है जिनकी तालिका इस प्रकार ददै-- 


शुभाशुभ नास गया देवता द फल 
मित्र | मगण ५ भूमि लक्ष्मी 

भ सगण - स्वगं आयु 
2 दास भगणु “चंद्रमा यश 
| यगण .... जक्ष | वृद्धि 

न्‍।] जगण - सूर्य गा 

अशुभ उदासीन तगशणु -“ आकाश वि 2 
' रगण “८ अग्नि (शाटन 


४ शत्रु । सगण “7 वायु 
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केवल गयणोँ में ही नहीं शुभाशुभ का विचार आय अक्षर में भी 
किया जाता है। संयुक्ताक्षर आदि मेँ रखना अशुभ माना गया है। 
सभी स्वर शुभ माने जाते हैँ । व्यंजनों में से हः, के, य, 2, ९ ढ, ण, 
5 के, वे, भ, स, र, ल, व, स और ह अशुभ हैं; शेष शुभ हैं। इन 
अशुभो सें से पाँच अक्षर अत्यंत अशुभ अर्थात्‌ दग्धाक्षर! माने जाते 
ईैँ-ऋ, भ, र, ष और ह। देववाची या मंगलवाची शब्दों के आदि 
सें इन अक्षरों का होना अशुभ नहीं माना जाता | कहाँ कहीं इन अक्षरों 
को दीघ कर देने से इनका अशुभ नष्ट हो जाता है। 


गति 
छंदों में मुख्य विचार गति ( प्रवाह ) का हुआ करता है। जिस 
छंद में प्रवाह न होगा वह छंद किसी काम का नहीं रह जाता । अच्छे 
अच्छे कवियाँ की रचना मेँ गति बढ़ी सुंदर पाई जाती है। 'पद्माकर” 
की कविता मेँ गति बड़ी अच्छी मित्रती है । 


सख्या ; 

कविता में संख्याओँको कवि उनके नामाँ से नहीं, प्रतीकों द्वारा 
व्यक्त करते हैं। इसका मुख्य कारण यह है कि संख्याओं के' नाम कई 
नहीं हुआ करते इसलिए पद्म मेँ उन नार्मों को बद्ध करते समय कवियाँ' 

विशेष कठिनाई का सामना करना पड़ता है। किंतु प्रतीकों द्वारा 
व्यक्त करने में यह सरलता होती है कि उन प्रतीकों के पर्यायवाची 
राब्दों से भी काम निकाला जा सकता है। हाँ, इन संख्याओं को व्यक्त 
करने मेँ ये प्रतीक उल्नटे क्रम से रखे जाते हैं ( अंकानां वामतो गति: ) ॥ 
उदाहरण के लिए बीस तक संख्याओं के कुछ प्रतीक दिए जाते हैं 

५--आकाश | 

९--एथ्वी, चंद्र, आत्मा | 

२९--आँख, पक्ष, भुज, करे, पद आदि | 

*-शुण, काल, ताप आदि। 

४- वेद, बरण, आश्रम, युग, पदार्थ आदि। 
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४--इंद्विय, पांडब, प्राण, महाभूत आदि । 
६--ऋतु, राग, वेदांग, ईति आदि । 
७»-स्वर, लोक, वार, पुरी आदि । 
८- सिद्धि, प्रहर, दिग्गज, वसु आदि। 
९--अंक, निधि, ग्रह, भक्ति आदि। 
१० दिशा, अवतार, दोष आदि। 
११--शिव | 
. १२--सूय, राशि, मास आदि । 
१३ - नदो, किरण आदि । 
१४--भ्रुवन, रत्न, विद्या आदि | 
- १४--तिथि । 
१६--संस्कार, शूृंगार, कन्ला आदि | 
१७-- एक ओर सात के कोई दो संकेत मिलाकर । 
१८- पुराण । 
१९---एकं ओर नव के कोई दो संकेत मित्ताकर । 
२०--नख । 
इन्हें समकने के लिए उदाहरण लीजिए--- 
संबत्‌ ग्रह" ससि? जलधि* छिति* छठि तिथि बासर चंद । 
चेत मास सित पच्छ मेँ, पूरन आनरंदकंद।॥ 


यहाँ पर अह ससि जलधि छि6तिः का ९१७१ हुआ पर “अंकालां 
बामतो गतिः? (अंक बाएँ से चलते हैं) के अनुसार संबत्‌ १७१९ हुआ। 


तुक . 
पद्म के चरणांत की अच्षस्मैज्नी की 'तुकः कहते हैं। यद्यपि कहाँ 
कहीं स॑ंस्क्रत में भी तुक मिलता है तथापि उसकी अधिकांश कब्रिता 
आतुकांत ही है। तुकांव का चलन अपश्रंश की रचनाओँ में देखा जाता 
है। इसी कारण अपश्रंश के बाद देशी भाषाओं मेँ सवंत्र तुकांत की 
प्रवृत्ति देखी जाती है। हिंदी मेँ तुकांत उसकी बहुत बड़ी विशेषता है । 
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किंतु कुछ लोग अँगरेजी भाषा की नकल पर भारतीय भाषाओं में भी 
अतुकांत रचना का प्रचार फिर से करना चाहते हैं। इस संबंध में कुछ 
थोड़ा सा विचार करने की आवश्यकता है| यद्यपि संस्कृत-साषा में 
अतुकांत रचना होती थी तथापि जिन छुंदों में वह रचना होती थी 
उनका बंधान ऐसा संगीतमय था जिससे तुकांत के अभाव में भी. उसकी 
को लेकर चली उन छंदोँ मेँ संगीत की बह विशेषता अपेक्षाकृत कम 
थी। इसलिए उस अभाव की पूर्ति के ज्ञिण तुक का प्रयोग आवश्यक 
हुआ। तात्पय यह कि संस्कृत की रचना वर्णवृत्तों में होती थी. ओर 
वर्णवृत्तों मेँ प्र्येक चरण में एक ही प्रकार के गणों का विधान, होने 
से ध्वनि बँधी रहती है। किंतु देशी भाषाओं मेँ ओर विशेषतः . उन 
भाषाओं की जेटी बहन हिंदी मेँ अधिकतर मात्रिक. छंदोँ का व्यवहार 
होता रहा ओर इन मात्रिक, छंदोँ में प्रत्येक चरण समरबरूप नहीं 
होता । इसको इस प्रकार समझना चाहिए कि चार अक्षरवाले बंणेवृत्त 
के १६ रूप होते हैं। इन १६ रूपाँ में से कोई एक रूप अहण . किया 
जायगा ओर पद्म के चारों चरणों में उसी एक रूप का व्यवहार होगा । 
किंतु मात्रिक छंद में चार मात्रावाल्ले -छंदों के पाँच रूप होते हैं और 
यदि चार मात्रा का छंद ग्ृहीत हो तो उसके चारों चरणों में कोई एक 
रूप न आकर दो, तीन, चार तक रूप आ सकते हैं। इस विवेचन से 
स्पष्ट हो जाता है कि वणवृत्तों में चारों चरणोँ को लय एक सी होती है 
किंतु मात्रावृत्तों में त्य अथोत्‌ ध्वनियों का उतार-चढ़ाव बंदलता रहता 
इस परिचतन का संतुलन स्थापित करने के ल्लिए तुकाँत का विशेष 
हूप से प्रयोग किया जाता है। अतः मात्रावृत्ताँसे तुकांत हटा दिया 


शैक्य तो छंद की के विलय वर्ण और मजा दोनो मे को बहुत बड़ा आघात पहुँचता है । हिंदी. 
रद लाने के विजाए८स वर्णइत्तों और मात्राबत्तों दोनों” 


कविता की गई१४प्रियप्रवास' अतुकांत वर्णवृत्त में लिखा गया 
/7 हे? ७७ क्क्ाआक>ूआ 9 लक +ा शी ++जभ+झुञ+ प्ऋ 
विधि असाद जी का महाराणा का महत्त्व” अतुकांत मात्रावृत्त में । दोनो 
धर्था की रचनाएँ पढ़कर देखी जा सकती हैं। उनके देखने से स्पष्ट हो 
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जाता है कि 'प्रियप्रवास' की संगीतध्वनि जमी हुई है ओर 'मद्दाराणा 
का मद्दत्त्वः की उखड़ी हुई । 
तुकांत पर दो ढंग से विचार हो सकता है। एक तो चरण के अंत 
मेँ पढ़नेवाले स्वररों और अक्षरों के आधार पर ओर दूसरे प्रत्येक चरण 
के अन्य चरणों के समन्वय के विचार से होनेवाले रवरूप के आधार 
पर । पहले को तुक का अंतबर्ती ओर दूसरे को तुक का बहिवर्ती प्रकार 
कह सकते हैं। अंतर्वर्तों तुक तीन प्रकार के माने. गए हैं--उत्तम्न, 
मध्यम. ओर अधम.-। हिंदी में मिखारीदास- ने “तुकः का बड़े अच्छे 
_ढंग से अपने “काव्यनिर्णय' में विचार किया है। इन तीनोँ के भिन्न 
भिन्न प्रकार के तीन तीन भेद ओर मानें गएं हैं। जिनके नाम ये हैँ, 
उत्तम--समसरि, विषमसरि, कष्टसरि; मध्यम--असंयोगंमी लित, 
33 8/203 दुर्मिल; अधम--अमिलसुमिल, आदिमत्तझमिल, अंतमत्त- 
अमिल | 8 ै 
जहाँ तुकांत में जितने वर्ण मात्रासहित दिखाई.दें उनका. स्वरूप 
सब स्थानों मेँ एक सा रहे और तुकांत मेँ पढ़नेवाले शब्द स्वतः पूरा 
हो वहाँ 'समसरि? उत्तम तुकांत होता है; जेसे--चलना, पलना, मलना, 
फलना आदि | 
आनन-कलानिधि मेँ दूनी कला देख देख, . 
चाहक चकोरों के उदास उर झल्नंगे॥ 
दाड़िम के दानी फल दाने उगलेंगे नहीं, 
कुंद-कलियोँं के भ्रुंड भाड़ मेँ न मूलंगे॥ 
जहाँ सभी तुकांतों के शब्द एक से न हाँ, कोई तुक बड़े शब्द का 
खंड हो तो कोई पूर्ण, वहाँ (विषमसरि' उत्तम तुकांत होता है; जैसे-- 
त्याँ अभिमान को कृप इते, उते कामना रूप सिलान की ढेरी। 
तू चल्ल सूढ़ सेभारि अरे मन राह न जानी दै रेन अँपेरी॥ 
यहाँ 'ढेरी' का तुकांत 'अँधेरी? रखा गया है। 
जहाँ कुछ तुकांत खंडित हाँ और कुछ पूर्ण वहाँ 'कष्टसरिः उत्तम 
तुकांत होता है; जेसे-- क्‍ मा 
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'बिलोकिए, तिल्लोकिए! के साथ को किए! ओर 'रोकिए! । 
( कवितावली, सुंदरकांड ) 
जहाँ संयुक्त वर्ण के तुकांत मेँ कोई असंयुक्त वर्ण हो वहाँ 'असं- 
योगसीलित” मध्यम तुकांत होता है; जेसे-- 
बरसती है खचित मणियोँ की प्रभा, 
तेज मेँ डूबी हुई है सब सभा | 
यहाँ प्रभा मेँ (प्र! संयुक्त बे है और सभा में 'स” असंयुक्त वर्ण | 
यदि समा! के स्थान पर स्रमाः होता तो यह उत्तम तुकांत कहा जाता । 
जहाँ तुकांत में केवल स्वर मिलता हो वहाँ 'स्वस्मीतित” मध्यम 
तुकांत होता है ; जैसे-जिय सुन, मेँ को आदि। यहाँ केवल “ए! 
स्वर का साम्य है । 
जहाँ अंत का वर्ण या स्वर मिला तो हो पर उसके पूर्व के 
स्र-ज्यंजन एकदम भिन्न हाँ और विजातीय हो वहाँ 'दुर्मिल” मध्यम 
तुर्कांव समझना चाहिए ; जेसे-- | 
. रलपन ही था उसका सन, निरालापन था आभूषन? । 
इसमें 'का सन! और भूषन! दुर्मिल हैं।। ा 
जहाँ सरलतापूर्वक मिलनेवात्ते तुक के साथ एक-आध शब्द बेमेल 
भी पड़े हों वहाँ अभिलसुमिल नम तुकांत माना जाता है ; जैसे-- 


भ्शु भ्जे 


5 
“ .. हक, झलक, भलक का तुकांत 'न छके रखना | 


अमित? अधम तुकांत माना जाता है ; जैसे -.. 
गढ़ बोलन तोय सुधा अवती | तुलसी बन-बेलिन मेँ भंवती ॥ 
चढि जानिय कौन शहै उबती। वह ते अब औध है रूपवती ॥ 


यहाँ बी! का तुकांत तो मित्र गया है किंतु इसके पहले के स्वर 
# से नहीं हैं। के 


जहाँ तुक की अंतिम मात्रा अमिल हो, केवल व्यंजन मिलता दो, 
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वहाँ 'अंतमत्तअमिल? तुकांत होता है; जेसे-- 
गंगे ! बढ़कर विष हुआ, सुधरा-सदृश तव अंबु। 
जीवन पाकर खो रहे, जीवन जीव-कद्‌ंब ॥ 

उदू मेँ जिस प्रकार काफिया और रदीफ का व्यवहार द्वोता दे 
उस प्रकार का व्यवहार भी हिंदी मेँ देखा जाता है। “दास” ने इस बात 
पर भी विचार किया है ओर इस प्रकार के तुकांतोँ को बीप्सा, यामकी 
ओर लाटिया नामक भेदाँ मेँ विभाजित किया है। “बीप्सा? का तात्पयें 
यह है कि कोई शब्द दो बार आए । जैसे-- दई दई, बई बई, मई मई, 

' नई नई आदि । यामकी! का तातये यह है कि तुकांत के भिन्नाथ हो 
पर स्वरूप एक रहे; जेसे-- 
अंबर से बरसा रहे रस हैं वे घन श्याम । 
_रससागर उमड़ा रहे, ये मेरे घनश्याम ॥ 

'ज्ञाटियाः तुकांत वह है जिसमेँ मूल तुक के साथ एक ही अर्थ 
व्यक्त करनेवाले शब्द चारों चरणों मेँ पड़ं। जेसे- लहि जायगी, गह्नि 
जायगी, रहि जायगी, बहि जायगी आदि । 

चरणोँ के. समत्वय-के-आधार पर तुकांत छः ढंग के होते हँ-- 
4सँवात्य, समांत्यविषमांत्य, समांत्य, विषमांत्य, समविषमांत्य और 
भिन्नांत्य अथवा अतुकांत । 'सवात्य” उसे कहते हैं जहाँ छंद के चारों 
चरणा में तुक मिले । कवित्त, सवेया आदि ऐसे ही छंद हैं। 'समांत्य- 
विषमांत्य” वह है जहाँ छंद के विषम ( पहले ओर तीसरे ) चरणों 
करा तथा सम ( दूसरे ओर चौथे ) चरणों का तुकांत एक सा हो । हिंदी 
मेँ ऐसी कविता कम मिलती है, किंतु अँगरेजी-साहित्य मेँ इसका विशेष 
प्रचार है। जहाँ छंद के केवल दूसरे-चोथे चरणों का तुकांत मिले वहाँ 
'समांत्यः होता है। हिंदी मेँ इस तरह के छंद दोहा, बरवे आदि पहले 
से हैं ओर अब इस तरह के कुछ नए छंद ओर भी लिखे जाने लगे हैं । 
ऑअँगरेजी में और उद में ऐसे छंदों का विशेष प्रच्ञन देखा जाता दे । 
जिसमें पहले ओर तीसरे चरण का तुकांत मिलता हो उसे 'विषसांत्य” 


१५६ वाद्मयय-विमर्श 


कहते हैं; जैसे सोरठा। जहाँ इंद मेँ पहले-दूसरे और की 
चरणों का तुकांत एक सा हो उसे 'समविषमांत्य” कहते हैं। हि हिंदी में 
चोपाइयाँ, रोला आदि इसी ढंग से अधिकतर लिखे जाते हैं। जहाँ 
छुंद के प्त्येक चरण मेँ भिन्न भिन्न तुकांत हो उसे “भिन्नांत्य या अतुकांत' 





पिंगल की भ्रक्रिया मेँ छुंदोँ का विस्तार जिन विधियों से व्यक्त होता 
है उन्हें प्रत्यय' कहते हैं। छंदों के विस्तार से हमारा तात्पय विभिन्न 
मात्रा एवं वर्ण के प्रस्तार और उनकी संख्या आदि से 'है। कुल नो 
पत्यय साने गए है-्रस्तार, सूची, उह्टष्ट, नष्ट, पाताल, मेरु, खंडमेरु, 
पताका ओर मकंटी । पिंगल मेँ इन प्रत्ययोँ का बहुत अधिक विस्तार 
है। वस्तुतः यह पिंगल का गशित-विभाग है। इनके द्वारा पता चलता 
कि अमुक मात्रा या वर्ण के छंदों का स्वरूप ओर उनकी निश्चित 
संख्या कया है। इनका यहाँ संक्षेप मेँ उल्लेख किया जाता है।.. 

( १ ) प्रस्तार--अस्तार मेँ छंदोँ के स्वरूप का विस्तार दि्खिलाया 
जाता है। प्रस्तार को सममाने के पूर्व यह बतला देना आवश्यक हे कि 
मात्रिक छंदोँमेँ एक मात्रा के छुंदोँकी संख्या एक, दो मात्रा के 
छंदों की संख्या दो और तोन मात्रा के छुंदों की संख्या तीन होती 
है। चार मात्रा के छंदों' की संख्या पाँच होती है। यह संख्या 
तीन मात्रा और दो सात्रा की छंद-संख्या का योग है । इसी प्रकार पाँच 
मात्रा के छंदों की छंद-संख्या पिछले दो अर्थात्‌ चार मात्रा के छंदाँ 
ओर तीन मात्रा के छंदोँ की संख्या के योग के बराबर होगी। अतः 
नियम यह हुआ कि किसी मात्रा की संख्या उसके पूव की दो मात्राओं' 
की छुंद-संख्या के योग के वराबर होती है। छंदोँ की संख्या को सूची 
अंक' कहते हैं। वर अस्तार मेँ छंद-संख्या अपने से पूर्व की संख्या की 
[नी होती है। जैसे-- एक वर्ण की छंद-संख्या दो होती है, दो वर्ण की 
$द-संख्या चार, तीन की आठ, चार की सोलह, पाँच की बत्तीस आदि । 
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अब प्रस्तार का विवरण समभ्िण। पहले मात्रिक छंद ल्ीजिए। 
मात्रिक छंदों में दो प्रकार की स्थितियाँ होंगी । कुछ विषमकल्न अर्थात्‌ 
तीन, पाँच, सात, नव आदि मात्रावाले होगे ओर कुछ समकल अथोत्‌ 
दो, चार. छः, आठ, दस आदि मात्रावाल्ले । किसी मात्रा के छंद का 
मेँ & “7०० मेँ 
पहला भेद वह होगा जिसमेँ सब गुरु वण होंग। विषमकल में जो 
एक मात्रा बढ़ेगी वह बाँएँ हाथ की ओर रखी जायगी। जेसे, छः 
मांत्राओं का पहला भेद होगा तीन गुरू ( 555 ) ओर पाँच मात्राओं 
का पहला रूप होगा एक लघु दो गुरु (।55 ) | दूसरे, तीसरे आदि 
रूप बनाने के लिए नियम यह है ,कि पहले रूप में सबसे प्रथम गुरु के 
नीचे लघु ()) रखें और दाहिने हाथ की ओर ज्याँ का त्याँ उतार दूँ। 
बॉएँ हाथ की ओर गुरु वर्ण बनाते चले जायें। अंत में जाकर यदि 
गुरु रखने से मात्रा बढ़ती हो ठो अंत मेँ लघु रखें। ध्यान रखना 
चाहिए कि यह लघु बॉएँ हाथ की ओर अंत मेँ ही रखा जाता है । 
उदाहरण लीजिए-- है मी ह 
' पाँच मात्राओं का प्रस्तार , 
| 5 5 
5।5 
।.। | 5 
55। 
।।5। 
॥5।। 
$।।। 
।।।।। 
. मात्राओं के प्रस्तार में सबसे अंतिम 
मात्राएँ लघु हो। 
.  वर्णिक प्रस्तार भी इसी प्रकार .किया जाता है। अंतर इतना ही है 
कि इसमें अक्षरों की गिनती करनी पड़ती द्वे मात्राओँ की गिनती 
नहीं। जैसे--यदि पाँच वर्णों का इत्त हो तो ध्यान रखना चाहिए कि | 


श्पू८ बाडमय-विपर्श 


प्रत्येक भेद मेँ पाँच ही वर्ण रहें! इसमें मी सबसे पहला भेद व्दी 
होता है जिसमें सब गुरु वर्ण हों और अंतिम भेद वह होता है जिसमेँ 
सब लघु बण होँ। उदाहरण के लिए तीन वर्णों का अस्तार दिया जाता 
है । इसके आठ भेद होते हैं । के 
तीन वर्णो का भ्रस्तार 

465 

।55 

5।5 

!। 5 

55। 

।5। 

5।। 


।]॥ 
( २ ) धची--.या संख्या से छंदाँकी संख्या की शुद्धता और 
उनके भेदाँ मेँ आदि-अंत गुरु अथवा आदि-अंत लघु की संख्या सूचित 
की जाती है। 


( ३ ) उदहिष्ट-यदि कोई कितनी ही मात्रा या बण के श्रस्तार 
का कोई भेद लिखकर पूछे कि यह कौन सा भेद है तो उहिष्ट द्वारा 
बतलाया जा सकता है। 

( ४ ) नष्ट--इसके द्वारा कितनी ही मात्रा था वर्ण का कोई 
भेद जाना जा सकता है। 

( ५ ) पाताल--इसके द्वारा प्रत्येक छंद के भेद अर्थात्‌ उनकी 
संख्या का ज्ञान, लघु-गुरु संपूर्ण मात्राएँ तथा वर्ण आदि जाने जाते हैं। 

( $/ ७ ) भेरु, खंडमेरु---कितनी ही मात्रा या वर्ण के संपूर्ण 
प्रस्तार के भेदाँ अर्थात्‌ छंद के रूपों भें जितने जितने गुरु और जितने 
कहे के रूप छोते हैं उनकी संख्या दिखलाने को मेरु और खंडमेरु 
कहते हैं । 
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( ८ ) पताका--मेरु के द्वारा गुर ओर लघु के जितने जितने 
जेद प्रकट होते हैं पताका के द्वारा उनके ठीक स्थान बतलाए जाते हैं। 
( ९ ) मर्कटी--इससे प्रस्तार मेँ लघु-गुरु, सवकज्षा और 
समस्त वर्णों की संख्या जानी जाती है। 
यद्यपि प्रत्यय नो हैं तथापि केवल प्रस्तार, सूची, उच्दिष्ट और नष्ट 


विशेष प्रयोजनीय होते हैं। शेष कौतुक मात्र हैं। ढन चारों में से प्रस्तार 
ओर सूची ( तथा सूची-अंक ) इन्हीं का विशेष महत्त्व दै । 


आलोचना 


समीक्षा का विकास 


आलोचना या समीक्षा का तात्पय भारतीय वाद्य में किसी 
साहित्यिक रचना काअंतर्भाष्य समका जाता रहा है। इसका तात्पयं 
यह हुआ कि किसी विशेष :रचना में किन -सैश्य--बातों का ध्यान रखा 
“गया है इसका विवेचन किया ज्ञाय और इसके साथ ही उन अर्थो का 
भी संग्रह किया ज्ञाय जो उस रचना के संबंध मेँ अबांतर से प्राप्त होते 
हैं।* संस्कृत-साहित्य में साहित्यिक -प्रंथों की जो टीकाएँ हुई हैं उनमें 
ऐसी आलोचना का बहुत कुछ अंश पाया जाता है। इन टीकाओँ में 
केवल यथासंभव प्राप्त अथ की ही व्याख्या नहीं है प्रत्युत स्थान स्थान 
पर उन स्थलों का विस्तृत विवेचन भी किया गया है जिनके लिए 
भाध्य को आवश्यकता अतीत हुई है। केवल अर्थ का खोलना मात्र इन 
टीकाकारोँ का उद्देश्य नहीं था, बरन्‌ विशेष स्थलों का काव्यगत महत्त्व 
भी इनके द्वारा प्रदर्शित किया गया है । सल्लिनाथ की टीकाओँ मेँ यह 
जात बहुत अच्छी पाई जाती है। किंतु रचनाओं के ऐसे भाष्य के 
अतिरिक्त निर्णयात्मक पद्धति से विभिन्न कवियों अथवा प्रमुख कवियाँ 
के छ्विए ऐसी उक्तियाँ का भी श्रयोग देखा जाता है जो उनके संबंध 
में कोई निणय घोषित करनेवाली हैं; जैसे कालिदास, ९ बाण, भवभूति 
आदि के लिए। हिंदी मेँ भी अंस्कृत की ही भाँति आरंभ मेँ कवियों 
-.. परशंसात्मक आलोचना ही दिखाई देती है।३ रीतिकाल में कुछ 
१ अन्तर्भाष्यं समीक्षा। अवान्तरा य॑विच्छेद सा |--काव्यमीमांसा | 
२ यथा--ठपमा कालिदासत््य भारवेरअंगोरवम | 
दरिडनः पदलालिस्यं माघे सन्ति त्रयो गुणाः ॥ 
है यथा-सर सूर तुलसी ससी उड़्गन केसवदास | 
अबके कबि खद्योत-सम जहेँ तह करईि प्रकास | 
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श्रंथ ऐसे अवश्य दिखाई देते हैँ जिनमें काव्यांगोँ के उदाहरण रचत: ने 
प्रस्तुत करके लद्दय-मंताँ से उदाहत किए हैं। यह भी एक प्रकार की 
आलोचना ही मानी जानी चाहिएं। यद्यपि इसमें किसी एक ही कवि 
था किसी एक ही -्रंथ की विस्तृत आलोचना, भले ही बह पुराने ढंग 
की-हो, नहीं दिखाई. देती तंथांपि आलोचना का बीज इसमें अवश्य 
पाया जाता है। -नए ढंग की आलोचना का आरंभ हिंदी में आधुनिक 
काल के आरंभ मेँ ही दिखाई पड़ा ओर इसका आरंभ बालकृष्ण भट्ट 
द्वारा हुआ। जिन्होंने 'संयोगिता-स्वयंबर” की बड़ी कड़ी आलोचना 
#हुंदी प्रदीप! ( सं० १८४३ ) में की थी। हिंदी में आलोचना आरंभ 
“मेँ परिचयात्मक द्दी दिखाई देती है। इसके अनंतर मंडनात्मक एवं 
खंडनात्मक आलोचनाओं का प्रवाह चला । तुलनात्मक आलोचना भी 
दिखाई पड़ी जिसके व्यवस्थित रूप से ग्रवर्तक स्वर्गीय पं० पद्मसिंह 
शर्मा हैं। किंतु तव तक आलोचना-शाखा का परिष्कार भली भाँति 
नहीं हो सका था। अधिकतर आलोचक व्यक्तिगत रुचि-वैचित्र्य के 
आधार पर किसी कवि को दूसरे से उत्कृष्ट सिद्ध करने मेँ ही श्रवृत्त 
रहे । वस्तुतः स्वर्गीय आचाये रामचंद्र शुक्त ही व्यवस्थित एवं शाख्र- 
संमत विश्लेषणात्मक आलोचना के श्रवर्तक हुए । इनकी आलोचनाओं 
मैं काव्यप्रणंता की विशषताओं के उद्घाटन पर सम्यक्‌ दृष्टि रखी गई । 
निष्पक्षता, निरपेज्षता ओर सद्भावना के साथ गुण एवं दोष दोनों का 
विवेचन . किया गया । सचमुच आलोचना का भ्रयोजन ओर महत्त्व 
यददी हे कि. आलोचज्य व्यक्ति या. रचना -की विशेषता से साहित्य के 
अच्येता पूर्षतया परिचित हाँओर उसके गुण-दोषों के विवेचन से 
भावी प्रेणुंता संभल । एक ओर तो हिंदी में शुकृजी आलोचना का 
बिस्तृत भारतीय मार्म खोलते "हुए दिखाई पड़े ओर दूसरी ओर 
विज्ञायती स्वॉग भरनेवाले अंपनी चटक-मटक दिखाने के, लिए कुछ 
ठेढ़ा-सीधा लिखते रहे । हिंदी के कुछ कवियों के संबंध में अँगरेजी के 
कवियों पर कही गई शब्दावली का चलता अलुवाद देखकर अपनी 
पहचान रखनेंवालों को अवश्य च्ोभ होता रहा है। कुछ ऐसे भी 
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समालोचक दिखाई देते हैं जो वयक्ति-वैचित्रयवाद : की आढ़ मेँ कवियों 
या त्रेखकों की प्रभाववादी आलोचना.-करने मेँ ही व्यस्त हैं। आत्नो- 
चना को भी पढ़ने-पढ़ाने का शास्र न रहने देना कट्ाँ की बुद्धिमानी है 

वे ही जाने। पत्रयत्रिकाओं मेँ पुस्तकों की चलती आलोचना का चलन 
बढ़ जाने से साधारण बातों से ही काम चलाने का प्रयत्न दो रहा है; 
मंभीरता की ओर आलोचकोँ की प्रवृत्ति कम दिखाई देती है। शुक्कजी 
की शेली पर लिखनेवाले आलोचक अभी नहीं दिखाई देते। यद्यपि 
आलोचनाएँ बहुत अधिक हो रही हैं तथापि अधिकतर पाश्यात्य मानदंड 
लेकर चलनेवाली हैं। भारतीय पद्धति के अध्ययन से उदासीन द्वोने के 
कारण आलोचकोँ द्वारा अधकचरी बातें सामने लाईं जाती हैं। 


भारतीय समीक्षा 
अलंकार-संप्रदाय _ 


. - भारतीय समीक्षा का आधार बहुत ही पुष्ठ है। समीक्षा के जो 
सिद्धांत यहाँ दिखाई पढ़ते हैँ उन्हें सामने रखकर संसार भर के 
साहित्योँ की आलोचना की जा सकती दै। आरंभ मेँ यहाँ अल्नंकार- 
संप्रदाय का प्राधान्य रहा । अलंकार को काव्य ,की आवश्यक शैक्नी 
मानने मेँ ठो विशेष मीन-मेष नहीं, किंतु. काव्य, में साय चमत्कार 
अलंकार्रों के दो कारण होता दे अथवा काव्य मेँ होनेवात्वे सब प्रकार के 
चमत्कार अलंकार द्वी है” कहना उचित नहीँ प्रतीत होता । जब 'बश्येँ 
विषय भी अल्लंकार नाम से घोषित किए जाते हैँ तो मानना: पढ़ता हट 
कि अलंकार-संप्रदाय ने ज्यादती की है! ये रसोँ को भी अलंकार मानते 
रहे ओर न्यायशास्त्र, मेँ माने जानेवाले प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों को भी 
इन्होने अलंकार नाम से ही अभिद्दित कियां। स्वभावोक्ति, जाति आदि 
कुछ ऐसे अलंकार भी रखे गए जो शेज्ली न द्लोकर रवतः प्रतिपाय विषय 


अलोचना, है 


हैं? । तातयें यह कि अलंकाय और अलंकार का ठीक ठीक भेद इंस 
संप्रदाय में नहों रहा। “्वन्यालोकः से पता चलता है कि भक्ति 
(लक्नणा) को काव्यं की आत्मा माननेवाले विद्वान भी हो चुके हैं ।र२ 
इस संग्रदाय को एक प्रकार का अभिव्यंजनावादी संप्रदाय ही समम्हधा 
चाहिए । वण्ये विषय और वर्णेन-शेली का भेद यहाँ भी नहीं था । 
रस-संप्रदाय 
. रससंप्रदाय के आगमन से स्राहित्य- मेँ वरये विषय सफुट होने 
लगा था ' इस संप्रदाय ने रख को वस्य ओर अलंकार को वर्णन-शेज्ी 
मात्र कहा। रख-संप्रदाय भारतीय वाद्यय मेँ बहुत द्वी समर्थ संप्रदाव 
है इसमें संदेह नहीं। किंतु ध्वनि-संप्रदाय के उठ खड़े होने से, रस या 
' भाव को भी वर्णोन-शेली के भीतर मानकर, उसका महत्त्व धीरे धीरे 
कम हो गया। रखाँ को व्यंजना या ध्वनि (शेल्ली) कहना बहुत उचित 
चह्दीं प्रतीव होता । 2 । 
-” रीतिसंग्रदाय | 
वामन आदि आचार्यों का रीति-संप्रदाय रीति को काव्य को 
आत्मा सानने लगा |? रीति भी वर्णन-शेल्ली दी है और इसका संबंध 





३ स्वभावोक्ति? को श्रलंकार, माननेवालों पर कुंतकजी बहुत छुब्घ हैं --- 
अलंकारक्वतां येषां स्वमावोक्तिरलंकृतिः। | । 
अलंकायतया तेषां किमन्यदवतिछते ॥ 
शरीर॑ चेदलंकारः किमलंकुरुतेडपरम | बे. 
आत्मैव नात्मनः स्कघं क्रचिदष्यधिरोहति ॥--वक्रोक्तिजोंवित ! 
२ काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुचैय: समाम्नातपूर्व- . द 
त्तत्याभाव॑ जगदुरपरे भक्तिम्राहुस्तमन्ये । 
केचिद्वा्चा स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीय॑ 
तेन ब्रूमः सहदयमनः्म्रीतये तत्त्वरूपम्‌ || हे 
३ रीतिरात्मा काव्पक््य | विशिष्टा पद्रचना रीतिः |--काव्यालंकारसृत्र । 


१६ वाद्यय-विमर्श 


भाषा से दै। वामन तो काव्य को वर्णन-शेल्ी (अलंकार) ही के कारण 
ब्राह् मानते हैं और काव्यगंत सोंदर्य को बर्णन-शेली कहते है।१' 
वक्रोक्ति-संप्रदाय 

वैदसध्यभंगीभमणितिः को 'वक्रोक्ति कहकर* ओर काव्य 
गत सब प्रकार के चमत्कारों को वक्रोक्ति मानकर यंहं बतलायां कि कार्य 
मेँ एक प्रकार की वचन-भंग्रिमा ही रोचकता का प्रधान कारण है। 
इसके लिए उन्होंने लक्ष्य-पंथाँसे सब प्रकार ( अलंकार, ध्वनि आदि ) 
के उदाहरण एकत्र किए और यह सिद्ध किया कि ज़िसे अलंकार, 
ध्वनि, लक्षणा आदि का चमत्कार कहते हैं वह “बक्रोक्तिः ही तो है। 
आगे चलकर कुछ लोगों ने कुंतक के पक्ष का विरोध करते हुए उसे 
केवल अलंकार (शेल्री ) बतल्लाकर अग्राह्य माना-।३ “बक्रोक्ति! से' 
कुंतक का तात्पय वक्रोक्ति नाम के अलंकार से कदापि नहीँ था। 
.. आलंकारिकों ढारा कुछ अलंकारों की विवेचना मेँ यह स्पष्ट कहा 
गया है कि बिना अतिशयोक्ति अर्थात्‌ कवि द्वारा कल्पित चमत्कार के 
_काव्यगत वैशिष्ट्य उत्पन्न नहीं किया जा सकता ।* जैसे, अल्लंकारों मेँ 
बस्तुत्व भोर प्रसेयत्व में चमत्कार नहीं माना जाता ।* बस्तुत्व का 
तातये है वास्तविक स्थिति मात्र का कथन । यदि कोई कहे कि पुत्र 





$ काव्य ग्राह्ममलंकासत्‌ | सोन्दय॑मलंकारः |--काव्यालंकारसभध्र | 

२ वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यमड्जी मणितिरुच्यते | 

इ इतेन वक्रोक्ति: काव्यजीवितम' इति वक्रोक्तिजीवितकारोक्तमपि पराश्तम । 
वक्रोक्तेरलंकाररूपत्वात्‌ ।--साहितहयदपरश । । 

४ सवेत्र एवंविध विषयेदतिशयोक्तिरेव प्राशत्वेनावतिष्ठत तां बिना 
आयेणालंकारत्वायोगात्‌ [-*काव्यप्रकाश | 

थे इसी को कुछ लोगों ने वक्रोक्ति! भी कहा है| 
सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाअर्थों विभाव्यते | 
यत्नो5स्याँ कविमिः कार्य; कोइलंकारेडनया विना-॥॥ 

““कांव्यालंकार (मामह) 


आलोकच्मा १६४. 


की आकृति पिता के समान है तो यद्ाँपर उपमा अलंकार न होगा 
क्यों कि पुत्र को आकृति पिता के समान होना वास्तविकता है। इसी 
प्रकार प्रमेयत्व अर्थात्‌ प्रमाण द्वारा प्राप्त स्थिति में भो रमणीयता नहीं 
भानी जाती। यदि कहा जाय कि 'नीक्नगाय गाय के समान दह्ोती है 

तो यहाँ पर भी पम्मा अलंकार न होगा। क्योंकि नीलगाय के क्षिए 
माय शब्द प्रमाण होकर आया है, चमत्कार उत्पन्न कख्ने के लिए नहीं। 
इसी प्रकार विभावना, परिवृत्ति, विरोध आदि कई अलंकार ऐसे हैं 
जिनमें चमत्कार कवि-कल्पना द्वारा माना जाता है। तात्पंय यह कि 
काव्यगत चमत्कार विशेष प्रकार के कथन मेँ ही होता है। सभी अलंकारों 
में अजुस्यूत यह अतिशयोक्ति 'अतिशयोक्ति? नाम के अलंकार से प्रथक्‌ है।* 


/ औचित्युसंप्रदाय -. 


ठीक इसी प्रकार यह भी दिखाने का प्रयत्न॑ किया गया कि काव्य 





(४ श््ो हि 
''3क ७क /भक+क 
(8५-38 त "चना. आए, 


वास्तविक महत्त्व - ओडित्य पर निभर है* । इसी ओवचित्य का विस्ृत 
बिवेचन्‌ चेमेंद्र ने किया। उन्होंने विस्तार के साथ यद्द बताया कि 
“ध्वनि, रस, अलंकार आदि से जो विलज्षणता उत्पन्न होती है वह और 
५ छ॑ नहीं काव्यगत ओचित्य ही है ।* जहाँ ओचित्य खंडित द्वोता है 
वहाँ काव्य सदोष दिखाई देता हे। वद्द काव्य नहीं रह जाता । इस 
“अकांर प्रमाणित हुआ कि काव्य का मूल तत्त्व ओचित्य ही है। 
धाज दिन विदेशों मेँ काव्य के संबंध में जो नए नए बाद” उठ 
रहे हैं उनसे यहाँ के बहुत से लोग विशेष अभिभूत दिखाई देते हैं। 


१ न त्वतिशयोक्त्यलंकारोडत्र विविक्षितः। तत्यात्रासं भवात्‌ । -उदच्चोत । 
२ अनोचित्यादते नान्यद्रस मज्ुस्य कारणम | 

प्रसिद्धो चित्यबन्धस्तुं रसस्योपनिषत्परा ॥ 
हे ओचित्य॑ रखसिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ । 

काव्यध्याज्ञेषु च श्राहुरौचित्यं व्यापि नीवितम्‌ ॥--अ्रौचित्यविचारचर्चो । 


१६६ वाआंय-विमर्श 


किंदु यदि संस्कृत के इन प्राचीन वादाँ का अनुशीलन किया जाय तो 
पत्ता चलेगा कि इस अकार के विलक्षणता-प्रदर्शक. कितने ही बाद? 
संस्कृत में बहुत पहले ही किसी न किसी रूप मेँ उठ चुके हैं । -नई रंगत 
के पाग्चास्थ समीक्षक वण्ये विषय को ही अस्वीकृत करते ज्ञा रहे हैं 
किंतु प्राचीन मारतीय वादों मेँ वरय्यं वस्तु ( मेटर ) का एकद्म' निषेध 
नहीं किया गया है। कुंतक के बक्रोक्तिवाद और क्रोचे के अभिव्यंजना- 
चाद की तुबना से यह सष्ट हो जाता है। 
5 मन श्ात्य समीक्षा 
/ /“ : क्ीव्य और कला 
श्वात्य समीक्षा में काव्य कन्ला ( आटे) माना गया है। कला दो 
रूपों में दिखाई दैती है। एक को उपयोगी कला और दूसरी को लल्ति 
( फाइन ) कला कहते हैं। जीवन को चलाने के लिए स्थूल रूप में जिन 
पक्षर्थों की आवश्यकता होती है उनके निर्माण का शिल्प उपयोगी कला 
आता है; जेसे-बढ़ई, लोहार, सोनार, कुम्हार आदि का 
शिंत्प। उपयोग में आनेवाली वस्तुओं मेँ उनका व्यवहारक्षम होना 
अधोन माना लाता है, उनकी बनावट घर गौण दृष्टि रहती' है। किंतु 
हड कलाएँ ऐसी भी देखी जाती हैं जिनकी स्थूल्न उपयोगिता वैसी नहीं 
इञ्ा करती । इन कलाओं मेँ उनका सौंदर्य ही प्रधान हुआ करता है, 
उनकी रपंयोमक्षमता का उतना बिचार नहीं रखा जाता अर्थात्‌ उनमें 
सौंदर्य अधान और उपयोग गोण हुआ करता है। ऐसी कलाओं' का 
संर्वेध स्थूहन शरीर से न होकर मन से होता है। इसीलिए कहा गया है 
ललित फल्ला, सानसिक दृष्टि से सौंदर्य का प्रत्यक्षीकरण है। ललित 
ऋलाएँ पाँच या छः मानी गई हँ--वास्तुकल्ला, मूर्तिकला, चित्रकला, 
धगीतकल्ला, अभिनयकला और काव्यकल्ला ।* इन सभी कक्षाओं में 
गज्यकत्क शर्वोत्कष्ट मानी जाती है। पाश्चात्य समीक्षकों की दृष्टि में” 


3 देखिए वर्सफोल्ड का “बजमेंट इन लिग्रेचर? | 


श्र७ 


जिस कला मेँ स्थूल वस्तु का उपयोग करके सौंद्योंजुभूति उत्पन्न करने 
का अयास अधिकाधिंक देख पड़े वह निकृष्ट और जिसमेँ वह क्रमशः 
न्‍्यून होता जाय वह तारतम्व के अलुसार उत्कृष्ट है। इस प्रकार सबसे 
निकृष्ट वास्तुकला और उससे क्रमशः उत्कृष्ट मरूर्तिकला, चित्रकला, 
संगीतकला तथा काव्यकला हुई। क्योंकि इनमें क्रमशः स्थूलता कम 
होती और सूक्ष्मता बढ़ती जाती हैं। ' 
इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि कत्नाओं में से जिस कला 
मेँ मूते पदार्थ का अधिकाधिक परिमाण मेँ ग्रहण हो वह निकृष्ट होती 
है। मूर्त पदार्थ में केवल परिमाण ही नहीं लंबाई, चौड़ाई और मोटाई 
भी द्ोती है। इनमें से चित्रकला मेँ मोटाई का अभाव हो जाता है। 
इसलिए वह वास्तुकला ओर मूर्तिकला से श्रेष्ठ समझी जाती है। 
कल्लाग्राइक की दृष्टि से विचार कर. तो कुछ कलाएँ नेत्र द्वारा आनंद 
देती हैं और कुछ श्रोत्र द्वारा । वास्तुकला, मूर्तिकला और चित्रकला नेत्र 
द्वारा आनंद देनेवाली हैँ । संगीतकला श्रोत्र द्वारा आनंद देवी है । किंतु 
काव्यकला नेत्र ओर श्रवण दोनों से आनंद देती है। भारतीय साहित्य 
मेँ तो काव्य के इसी दृष्टि से दृश्य और श्रव्य भेद भी फर लिए गए हैं। 
संगीव मेँ सुकंठ -व्यक्ति की आवश्यकता होती. है। खुकंठ के अभाव में 
कोई वाद्ययंत्र उसकी पूर्ति करता है । किंतु कविता के लिए बस्तुतःथ 
सुकंठ होने की आवश्यकता है न किसी वाचयंत्र की । यह दूसरी बात 
है कि इन विशेषताओं के आ जाने से काव्य का प्रभाव और बढ़ जाय । 
काव्य और कला का जैसा संबंध पाश्चात्य देशों मेँ माना जाता हैं 
वैसा हमारे यहाँ नहीं। यहाँ 'कला? शब्द दो अर्थाँ मेँ व्यवहृत होता 
है---संगीत और शिल्प १ काव्य न संगीत के अंतर्गत आता हे न 
शिल्प के | इसलिए वह कलाओँ से सदा प्रथक्‌ ही रखा गया है। काम- 
शास्त्र में जिन ६४ कलाओँ का वर्णन है उनमें केवल 'समस्यापूर्तिः छी 
कला मानी गई है। समस्यापूर्ति फो चाहे इंधर कम महत्त्व दिया जाय 


$ कला शिल्पे संगीतमेंदे च | अमरकीश | , 


श्द््घ वाब्य-विमरश 


किंतु उसका जोढ़-तोंड़ मिलाने में हिंदी के बहुत से कवि प्राचीन समय 
' मेँ संग रह चुके हैं। उनके ऐसे प्रयत्न के अनंतर भी समसस्‍्यापूर्ति 
। महत्त्वपूर्ण स्थान न पा सकी । अब तो धीरे घीरे ' उसका प्रचलन. बंद 
ही हो जाना चाहता हैं। तात्पय यह कि काव्य' को साधारश कोटि की 


! कार्यगरी से यहाँ वाले संदा प्रथक्‌ रखते आए हैं |. 
... सौंदर्यासुभूति और रसानुभूति 


हमारे यहाँ के समीक्षकाँ की दृष्टि बहुत ही स्वच्छ और समीचीन 
रही है। क्यों कि यदि काव्यकला को छोड़कर ललित कला के नाम से 
प्रख्यात अन्य कल्लाओँ का अभाव देखे तो स्पष्ट जान पड़ता है कि.वे 
कलाएँ केवल सोंदर्यानुभूति उत्पन्न करनेवाली हैं। वास्तुकला की कोई 
कृति देखकर केवल्न उसके सोंदय की प्रशंसा की जा सकती है, उसके 
द्वारा प्रदर्शित भाव में मञ्म नहीं हुआ जा खकता। भूर्ति को देखकर 
मूर्तिकार की कला की प्रशंसा सात्र की जायगी | मूर्ति द्वारा जो भाव 
व्यक्त किया गया है उस भाव मेँ दशक भम्न हो इसकी संभावना नहीं । 
सिंह को सुंदर एवं सजीव मूर्ति देखकर लोग यही कहते हुए सुने ज़ाते 
हैं कि वाह ! कारीगर ने कैप्ती सुंदर मूर्ति बनाई है।. सिंह की मूर्ति से 
भय एक तो उतन्न ही नहीं होता ओर यदि होता भी है तो क्षणिक या 
बालकों वा बालबुद्धि वालों मेँ ही । इस प्रकार न इसमेँ स्थायित्व द्वोता है 
न रमशीयता । यही बात चित्रकल्ञा के संबंध में भी कही जा सकती 
है। रही संगीतकल्ला--यह कला अपना प्रभाव बढ़ाने के लिए काव्य का 
सहारा बराबर ल्षेती है। इसलिए शुद्ध संगीतकला या तो . उस्तादोँ की 
यलेबाजी होगी अथवा वाद्यों की गत । संगीत में गायच, वादन और 
नतन का अहण होता है। गायन और वादन की बात बताई जा चुकी । 
नतेन में शुद्ध कल्षा हाव-भाव मात्र है। इन सबकी प्रशंसा द्वी हुआ 
करती है। कोई दशक या श्रोता उस भाव ८2 तक्र” तक मम्न नहीं हो 
सकता जब तक काव्य भी उसका साथ न दे । "ईससे स्पष्ट हो जाता है 
कि इन कलाओं से दर्शक:या श्रोता को केवल, सोंदर्यानुभूद्ि होती है, 


: रसानुभूति नीँ। क्‍यों कि रसालुभूति मेँ मग्न दोनेवाला उसी भाव सेँ 
मत्न दोता है जो काव्य मेँ प्रदर्शित या व्यंजित होता है। रखानुभूति कर 
चुकने के के वह सॉंदयोनुभूति भी करता हैं, कवि की प्रसस्ति भी 
गाता है | यशोगान मेँ वह बाद में प्रवृत्त होता है। इसलिए स्पष्ट है कि 

क्राव्यकल्ञा को साधारण कोटि की उच कलाओँ के साथ घसीटकर 
उसका गौरव नष्ट किया ज़ा रद्द है। 


'स्वांतःसुखाय[ 
काव्य को ज्ञतित कलाओँ मेँ परिगणित करने से एक गड़बड़ी 
ओर उत्पन्न हुईं। कहा जाने लगा कि जिस प्रकार अन्य कक्ाओँ 
की अभिव्यक्ति स्वांतःसुखाय होती है उसी प्रकार काव्य की अभिव्यक्ति 
भी। उसका दूसरे से अर्थात्‌ पाठक से संबंध जोड़ना समीचीन नहीं। 
परिणाम यह हुआ कि काव्य मेँ व्यक्तिगत वैचित्रय बढ़ने लगा, लोकानु- 


भूति की कमी होने लगी । सन यह व्विा हक ससीज्ञक इस पर 
विचार उभर ने न सह वित किया हैं और वश यह स्थित लिया हि सत्य 
केव॒ल्ञ व्यक्तिगत रचना नहीं है, वह दूसरे क खे संबद्ध 
दै। भारत मेँ यह वात प्राचीन काल से मंनों जाती रही है.कि कबिता 
का संबंध कवि के अतिरिक्त पाठक से भी हे और कविता करते समय 
उसका विचार भी रखना आवश्यक है। यूहाँ के कुछ कच्चे समालोचक 
तुनसीदासजी-के.“समचरितमानसः मेँ. स्वांत:सुखाय तुलसी रघुनाथ 
गाथा” देखकर कहने लगे है कि तुलसीदासजी ने भी कविता केवल 
अंतःकरण के रजनाथ को थी। यह है वह विल्ञायती चश्मा जो 
अपनी ही रंगत मेँ देखने देता है। तुलसीदासजी तो उसी 'रामचरिव- 
मानस” में आगे चत्ञषकर स्पष्ट लिखते हैं-- 


मनि-मानिक-मुकुता-छबि जैसी । अहि-गिरि-गज-सिर सोह न तेसखी ॥ 
नप-किरीट तरुनी-तन पाई | लदहहि,. सकल सोभा अधिकाई ॥ 
सैसेहि सुकबि-कबित बुध कहहीँ। उपजहिं अनत अनत छबि लद्दहीं॥ 


कविता उत्पन्न होती है अन्यत्र और उसकी शोभा होती है अन्यत्र 






हू७९ बाब्यय-विमर्श 


अर्थात्‌ काव्य. की उत्पत्ति कवि के हृदय मेँ होतीं है और उसका आस्वाद' “ 

ल्लेनेवाला पाठक का हृदय हुआ करता है। इतना दी नहीं उन्होंने यहाँ 

तक लिखा-- . 

जो कबिति नहिं बुध आदरहीं॥।सो सम बादि बालकबि करहीं॥ 
थदि कविता सहृदयों द्वारा आहृत न हुई तो उसकी रचना ही 

ज्यथ है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि तुलसीदासजी ने भारत की काव्य- 

परंपरा के अनुसार काव्य-रचना जोक के लिए ही की थी। दूसरे शब्दों 

मेँ वह 'स्वांत:सुखाय' न होकर 'परांतःसुखाय' थी। वे रचना सबके 

कल्याश के उद्देश्य से ही कर रहे थे। वे स्पष्ट कहते है--- 

“कीरति भनिति भूति भज्ति सोई। सुरसरि-सम सब>कहँ हित द्ोई॥ 


*... काव्य और सदाचार 


काव्य को कल्ना के साथ जोड़ने से यह भी कहा जाने लगा कि 
उसका सदाचार से नित्य संबंध नहीं। काव्य का उद्देश्य उपदेश देना 
वहीँ । वह केवल मनोरंजन करने के लिए है। पाश्चात्य समालोचका 
मैं थी पहले अरस्तु आदि सानते थे कि काव्य का सदाचार से नित्य 
संबंध है। किंतु ज्याँ ज्याँ काव्य कला से अधिकाधिक जुड़ता गया त्याँ 
टी यह घोषणा की जाने क्वगी कि उत्का सदाचार से शाश्वत संबंध 
नहीं। ऐसे समीक्षक कहते हैँ कि क्या काव्य आचारशाख्र है कि उसमेँ 
आचार और नीति का उपदेश देना आवश्यक हो। उनका यह्द तके 
उन्चित नहीं दिखाई देता | वस्तुतः ज्षिस बात पर उनकी दृष्टि जानो 
चाहिए थी उस पर गईं तहीँ। यदि काव्य-रचना का चरमोद्देश्य 
ल्ोफोपदेश होता तो पद्यबद्ध आचारशाब्न के ग्रंथ काव्य दी कहे जाते । 
चाणक्यनीतिः को किसी ने काव्य-पंथ नहीँ माना । इस संबंध मेँ 
भारतीय समीक्षकँ की दृष्टि बहुत ही परिष्कृत दिखाई देती है, जिसका 
विचार पहले किया जा चुका है। 
कुछ नह रंगत के समीक्षक यह भी सममते हैं कि पाश्चात्य देशों 
है काव्य ओर सदाचार के संबंध पर जैसा विचार किया गया वैसा 








आलोचना श्७१- 


यहाँ हुआ ही नहीं। ऐसे लोगों का भ्रम दूर करने के लिए यह कह 
देना आवश्यक है कि. शाखीय प्रंथों में इस बाद का विचार 'रसाभास? 

के प्रकरण में अपेक्षाकृत विशेष विस्तार के साथ किया गया है। यह्नाँ 

भी ध्यान देने की बात यही दिखाई देती दे कि उन लोगों ने सहृदयों 
की ही कसोटी माना है। जिन प्रसंगों के पढ़ने से सहृदयों को उठ्ठंग हो 

वे प्रसंग दोषयुक्त माने मए हैं। रखाभास का प्रकरण सहृदयों के लिए 

उठंगज़नक होता है इसलिए वह काव्याभास मात्र है। पाश्चाल देशों 
मेँ और वहाँ के अनुकरण पर भारत की विभिन्न भाषाओं मेँ तथा हिंदी 

' की नवीन काव्यधारा मेँ इस प्रकार की काव्याभास रचनाओं का प्रवाह 

बढ़ता जा रहा है। वहाँ तो रोकछेक आरंभ हो चुकी है किंतु यहाँ अभी 

वैसी तत्परता नहीं दिखाई देती । व्यक्ति-र्वातंत्रय की बाढ़ मेँ लोका- 

नुबद्ध आदर्श नष्ट होता जप रहा है। 


काव्य और रमणीयता 


काव्य की प्रक्रिया दो के बीच चलती है--कवि और पाठक के। 

पाश्चात्य समीक्षकों का कहना है कि कवि के हृदय पर जीवन या जगत्‌ 
का जो प्रभाव पड़ता है उससे प्रेरित होकर वह अपनी अंतद्त्ति काव्य- 
रचना के रूप मेँ उपस्थित करता है। उन्होंने बतलाया है कि कवि दो 
प्रकार की स्थितियाँ मेँ स्रे होकर काव्य-र चनां “तक पहुँचता है। पहली 
स्थिति अनुभूति को होती है ।* जब तक कवि किसी अनुभूति मेँ संलग्न 
रहता है तब तक वह किसी प्रकार की रचना मेँ प्रवृत्त नहीं हो सकता । 
क्यों कि अनुभूति मेँ मप्न रहने के कारण उसकी प्रज्ञा क्रियमाण नहीं 
रहती अनुभूति से प्रथक्‌ होने के अनंतर स्मृति के रूप में वह अनुभूति 
रह जाती है ओर उस अनुभूति को व्यक्त करने के लिए सहायक के रूप मेँ 
प्रज्ञा स्फुरित होती है। इन्हों दोनों के योग से काव्य-रचना हुआ करंती 

है। कवि की प्रज्ञा दो प्रकार के कार्य करती है। एक ओर. तो बह. 


१ देलिए अबरक्रॉनी का 'प्रिंसिपुलत आव लिटरेरी क्रिटितिज्मः ॥ 


१७२ वाद्यय-विपर्श 


अलुभूति को यथातथ्य व्यक्त करने मेँ प्रवृत्त रहती है और दूसरी ओर 
प्रेषणीयता (कम्युनिकेबिलिटी) ल्ञाने का प्रयत्ल करती है। क्यों कि कवि 
अपनी उन बातों को पाठक के हृदय तक पहुँचाना भी चाहता है। 
पाठक जिस समय काव्य-रचना पढ़ता है उस समय इसका क्रम 
'विपयस्त होकर संघटित होता द्वे अर्थात्‌ पाठक अपनी श्रज्ञा के द्वारा 
| पहले काव्याथ का महण करता है. तदुपरांत बह उस अनुभूति तक 
| पहुँचता है जिसकी प्रेरणा से कवि ने रचना श्रस्तुत की है। अनुभूति के 
स्वरूप को व्यक्त करने के संबंध मेँ उनका मत यह है कि कवि जीवन 
था जगत से जो अनुभूतियाँ प्राप्त करता है वे तीन गुर्णों से विशिष्ट होती 
€-सत्यता, शिवता और सुंदरता । सत्यता अनुभूति का बह गुण है 
जो उसकी सत्ता को प्रमाणित करता है, शिवा वह गुण है. जो उसकी 
अं का करता है ओर सुंदरता वह गुण है जो आकर्षण उत्पन्न 
/ करता है |अनुभूति की सत्यता और सुंदरता उसके आमभ्यंतर गुण हैँ 
. आर सुंदरता बाह्य । कबि इसी बाह्य गुण के कारण प्रभावित और उससेँ 
भप्न होता है। पाठक भी इसी बाह्य गुण से आकृष्ट और मम्न होता है। 
इसलिए अंततोगत्वा सौंदर्य ही काव्य का चरम लक्ष्य दिखाई देता है। 
. इस सॉंदय के साथ साथ सत्यता और शिवता का योग भत्रे ही हो जाय 
पर जो प्रत्यक्ष रहता है वद्द सौंदय ही है। इसी आधार पर पाश्चात्य 
समीक्षक यह मानते हैं कि काव्य से जो अनुभूति पाठक को होती है वह 
'सौंदयोनुभूति है। किंतु काव्य की अनुभूति यदि सॉंदर्यानुभूति मात्र मानी 
जाय तो वह सूर्तिकला आदि की हो भाँति सामान्य कोटि की ठहरेगी | 
विचार करने से जान पड़ता है कि पाठंक केवल काव्य के सौंदर्य पर 
मुग्ध होकर नहीं रह जाता प्रत्युत वह उन भावों मेँ रमता चलता हे जो 
काव्य में व्यक्त किए जाते हैं। दूसरे शब्दोँ में बह काव्य का रस लेता 
है। इसीलिए भारतीय समीक्षक बराबर कहते आए हैं कि “वाक्य॑ 
सात्मक काव्य! अथौत्‌ वह वाक्य जो अपने मेँ रमाने की शक्ति रखता 
ही काव्य है। इसी को स्पष्ट शब्दोँ मेँ योँ,भी कहा गया है कि 'रसे- 
हीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्य! अथौत्‌ रमणीय (रमने योग्य) अथ का 
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शब्द द्वारा जिसमें आनयन दो वही काज्य है। इस प्रकार काव्य की 
सर्वप्रधान विशेष्वता 'रमणीयंता” ठहरबी है न कि श्लाघनीयता | काव्य 
को केवल सुंदर कह देने से उसका महत्त्व बहुत कुछ नष्ट हो जाता है॥ 


यह पहले कहा जा चुका है कि काव्य की. प्रक्रिया में पाठक का मन 
दो स्थितियाँ में से संचरण करता है | पहली स्थिति वह होती है ज़िसमेँ 
वह भावमभ होता है और दूसरी वह जिसमें पहुँचकर वह काव्य की 
प्रशस्ति गाता है। पाश्चात्य देशों मेँ सोंदर्यानुभूति मान लेने से केवल 
दूसरी ही स्थिति सामने आती दहै। ध्यान देने की बात यह है कि जो 
सहृदय नहीं है बह भी दूसरी स्थिति का स्वाँग रच सकता है। किंतु 
'पहली स्थिति जिसमें उत्पन्न होगी वह केबल अपना स्वॉग. बनाने मेँ 
समर्थ नहीं हो सकता। क्योंकि रसानुभूति के लक्षण जब तक उसमेँ 
व्यक्त न होंगे तब तक वह सहृदय” नहीं कहा जा सकता। रसानुभूति 
भेँ लक्षण भी वे ही व्यक्त होते हैं जो भावानुमूति या काव्यगत पात्र 
की प्रत्यक्षानुभूति मेँ होते हैँ। भावों की जो चेष्टाएँ पाठकों मेँ उत्पन्न 
हुआ करती हैं वे चेष्टाएँ वे ही होती है जो काव्य के पात्र में कवि हारा 
उत्पन्न या प्रदर्शित की गई हैं। यही कारण है कि करुणरस में भी 
 छसकी वे चेष्टाएँ व्यक्त होती हैँ ओर पाठक पात्र के साथ तादात्म्य का 
अनुभव करके रो उठता है। यदि केवल सौंदर्याठुभूति मानी जाय तो 
पाठक के रोने का कोई महत्त्व नहीं। इसी लिएं यह पहले ही कहा जा 
चुका दे कि पाश्चात्य देशों मेँ जैसे जीवन के अन्य पक्षों मेँ वैसे ही 
काव्यशासत्र में भी प्रायोगिक अवस्था ही दिखाई दे रही दै। वे लोग 
भी अपने स्वच्छुंद अन्वेषण द्वारा इस संबंध मेँ उतनी ऊँचाई तक नहीं 
पहुँच सके हैं जितवी ऊँचाई तक भारतीय समीक्षक बहुत पहले ही 
पहुँच चुके हैं। यहाँ का समीक्षा-शात्र पुष्ट ओधार पर स्थित है ओर 
उसमें उन उन प्रमुख बाताँ .का विचार किया जा चुका है जिन तक 
वहाँ के प्रोढ़ समीक्षक धीरे धीरे पहुँचने लगे हैं। यदि रस की प्रक्रिया. 
उनके यहाँ पहले से “गृहीत होती तो उन्हें इस प्रकार द्राविड़ प्राणायाम 


श्च्डा वाआय-विभशे 


न कंरना पढ़ता ।. रिचडस और अवरक#्ॉँची के प्रंथों को देखने से स्पष्ट 


यता चलता है कि थे रस तक मार्ग पाने के लिए भटक रहे हैं। 
काव्य और प्रातिम शान . 
पाश्चात्य आलोचना मेँ कुछ दिनों से प्रातिभ ज्ञान ( इंस्यूशन ) की 


चर्चा विशेष सुनने में आ रही है। काव्य की अक्रिया में कल्पना का 

'विशेष स्थान मानकर प्रातिभ ज्ञान का महत्त्व प्रतिपादित किया जा रहा 

दे । कहा जाता दे कि यह ज्ञान स्वयं बोधसवरूप है और सब प्रकार के 

छानों से विलक्षण हे। प्रातिम ज्ञान को काव्य का मूल माननेवात्रे 

कहने बगे हैं कि काव्य में न तो वस्तु का महक््व है और न 

भावों का। वस्तु का मद्दत्व इसलिए नहीँ कि इसके ग्रतिपाद्कों 
ले आकृति को ही सब कुछ मान लिया है। उनका कहना है कि 

जयत्‌ की जितद्ी वस्तुओं का संस्कार हृदय पर पढ़ता है वे आकृति मात्र 

होती हैं ओर आकृति प्रातिभ ज्ञान के साँचे मेँ ढलकर कल्पना का रूप 

अहय कर लेती है। इसलिए काव्य के तीन उपादान वस्तु, आकृति और 

कल्पना में से केवल दो ही का महत्त्व है। आकृति भी कल्पना के साथ 

सिल्‍ूफ्र एकाकार हो जाती है और बही अभिव्यंजना के रूप मेँ व्यक्त 

डीती है।' भावों को काव्य के क्षेत्र से हटाने का तके इन लोगों के 

पास इतना ही है कि भावों को अनुभूति सुंखात्मक और दुःखात्मक : 
होती है किंतु काव्यानुभूति केवल सुखात्मक अथवा आनंद-स्वरूप द्दी 

हो सकती है। उनके अनुसार यदि काव्य मेँ भावों का भी योग होता 

तो काव्यानुभूति भी दो प्रकार की होती । जब यह अनुभूति एक ही 
अकार की होती है तो निश्चित है कि इसमें भावोँ का योग नहीं है। 

पहले यह बतलाया मी जा चुका है कि काव्यानुभूति और भावानुभूति 

में कोई अंतर नहीं है। भावालुभूति या प्रत्यक्ननुभूति जिस प्रकार 

सुंखात्मक या ठुःखात्मक होती है उसी प्रकार काव्यानुभूति भी ।' केवल 

अंतर इतना ही है कि काव्यानुभूल्ि मेँ विशेषत्व का त्याग करना पहना: 
सलसिप न, 


: + देडिय,होचे झत टस्पेसिस! “एस्पेटिक्स |. 
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'है। काव्य की रचना करनेवाला भी विशेष॑त्व का त्याग करता है और 
' उसका रस लेनेवाला पाठक भी । तात्पये यह कि कंबि ओर पाठक का. 
तादात्म्य स्थापित होता है। यही बात भारतीय शा््रों में इस प्रकार 
कही गई है कि काव्यास्वांद की अवस्था में पाठक की द्त्ति सत्त्वस्थ 
होती है। काव्य की रचना करते समय कवि की वृत्ति भी सत्त्वस्थ 
हुआ करती है। रजोगुय और तमोगुण अलग हो जाते या द्ब जाते 
“है। देश और काल की सीमा का उल्लंघन करके कवि ओर पाठक. रक्‍- 
निरपेक्ष स्थिति मेँ काव्य की इन प्रक्रियाओं मेँ संत्षम रहते हैं। यही कारख 
है कि काव्यानुभूति सुखात्मक या आनंद्स्वरूप जान पड़ती हे। वसरतुलट 
काव्याजुभूति कबि और पाठक के हृदय मेँ सुखात्मक ओर दुःखात्मक 
दोनों द्वी ूूपाँ में संघटित होती है। किंतु स्वसंबंध का परित्याग के 
जाने के कारण श्रवृत्ति ओर निवृत्ति की स्थितियाँ उत्पन्न नहीं होती । 
मन अपनी स्वच्छुद क्रिया मेँ संत्ग्न रहता है। वह 'मुक्तावस्था प्राप्त 
कर लेता है। इससे स्पष्ट है कि प्रातिभ ज्ञान के आधार पर भावों का 
काव्य के क्षेत्र से बहिष्कार उचित नहीं। 
' काव्य न तो केवल बुद्धिं की क्रिया हैं ओर न केवल हृदय की । 
उसमेँ बुद्धि ओर हृदय दोनों का योग रहता है। यह योग कर्ता में भी 
(द्वोता है ओर ग्राहक में भी। भारतीय शाल्रकार, इसे मानते आए हैं। 
इसी लिए उन्होंने 'रसका ज्ञान या 'रखसानुभव” न कहकर उसे. 'रस- 
प्रतीतिः! नाम दिया है। श्रतीति! शब्द से बुद्धि ओर हृदय दोनों का 
थोग उन्हें मान्य हे। 


काव्य और कल्पना 


पाश्चात्य देशों में आज दिन कल्पना. की पुकार बहुत अंधिक 
खुनाई देती है। सबसे पहले यह देखना चाहिए कि काठ्य मेँ क़ल्पत्ता 
का योग कहाँ तक हुआ करता है। कवि जो कुछ व्यक्त करता ..हैं बढ 
अपनी कल्पना के द्वारा ही ओर काव्य का ग्रहण मी पाठक , कल्पना 
ही द्वारा किया करता है। किंतु इसका तात्पय यह: नहीं कि केवि जो 
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' छुछ् ब्यक्त करता है वह कोई ऐसी सृष्टि है जिसका संबंध प्रत्यक्ष 
जगत्‌ से कुछ भी नहीं। कवि के हृदय में जिन काव्याथों' 
के व्यक्त करने की प्रेरणा होती है वे काव्यार्थ प्रत्यज्ञ जीवन से 
ही संबद्ध होते हैं। ठीक इसी प्रकार पाठक भी इन काव्यार्थोंकों जब 
प्रहण करता दे तो वह भी प्रत्यक्ष जगत्‌ की अनुभूति के कारण. ही। 
भारतीय साहित्यशासत्र में इसीलिए सामाजिक या पाठक वही माना 
गया है जो सहृदय हो। 'सहृदय” कहने का तात्पय यह है कि उसका 
हृदय दूसरे हृदयाँ की अनुभूति अहण करने मेँ समर्थ हो। यदि ऐसा.न 
हो तो काव्य शुद्ध मनोरंजन की वस्तु समझा जायगा। जिस प्रकार 
खेल-तमाशें मनोरंजन के साधन हैँ. उसी प्रकार काव्य भी मनोरंजन का 
साधारण अथवा साधारण से काम न चक्के तो असाधारण साधन मात्र 
समझा जायगा। संग्रति पाश्चात्य देशों में कुछ लोग बहुत कुछ ऐसा 


, ही समम रहे हैं। “" 
काव्य ओर. सौंदय 


यह कहा जा चुका हे कि परिचमी देशों मेँ काव्य लत्नित कला के 
अंतर्गत माना जाता है। इसकी परिभाषा वे 'मानसिक, दृष्टि से सौंदर्य 

का प्रत्यक्षीकरण' मानते हैं।. इससे रपष्ट हैं कि ललित कला मेँ वे प्रधाज्र.. 
मानते हैं 'सॉंदय को । सौंद्य की अनेक परिभाषाएँ की गई हैं): इनके 
अनुसार यह मान लिया गया है कि सोंदय व्यक्तिगत होता है; लोकग्रत 
नहीं। लोगों का ऐसा कहना कला की दृष्टि से कुछ.दूर . बकः माना भी 
जा सकता है क्योंकि किसी को कोई वस्तु सुंदर लगती है और किसी 
को कोई । व्यक्तिवैचित््य पर ही दृष्टि रखकर कहा गया है कि “भिन्न- 
रुचिहिं लोक: । किंतु लोक में रुचि की भिन्नता होते हुए भी एकता 
अवश्य दै। यदि इस प्रकार की एकता न हो तो संसार का कार्य चल ह्दी 
नहीं सकता। किसी वृक्ष के कुछ पत्ताँ को ही सामने रखकर देखें तो 
उन पत्तों में मिन्नता अवश्य दिखलोई देती है। एक पत्ता दूसरे पत्त से 
मिलता हुंआ नहीं जान पड़ता । फिर भी उनके रूप और रंग में एकत्फ 
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वर्तमान रहती है । सृष्टि में दिखाई देनेवाले विभिन्न वर्गों के प्राणियाँ 
ह्वतावीरुघ आदि मेँ सत्र भिन्नता में यही एकता दृष्टिगोचर होती है-। 
जो बाह्य जगत्‌ की स्थिति है वही अंतर्जंगत्‌ की भी प्रत्येक व्यक्ति सेँ 
कुछ न कुछ मानसिक भिन्नता अवश्य पाई जाती है किंतु साथ ही उनकी 
मानसिक एकता के भी प्रमाण मिलते हैं ओर भिन्नता की अपेक्षा वह 
खझत्यधिक स्पष्ट ओर व्यापक है। अपने बच्चों को प्यार करना, जो कष्ट 
पहुँचाता है उस पर क्रोध करना, विकट कार्य उपस्थित होने पर साहस 
दिखलाना, असाधारण वस्तु देखकर आश्चय प्रकट करना, किसी के 
बिलक्षण वेश-विन्यास पर हँस पड़ना आदि. मानसिक स्थितियाँ देश 
ओर काल का व्यवधान हटाकर सारे विश्व के मनुष्यों में दिखलाई देती 
'हैं। यदि ऐसा न होता और सचमुच काव्य व्यक्तिगत वस्तु द्वी होता तो 
दोमर, शेक्सपियर, गेटे, रोमाँ रोल्याँ, मेक्सिम गोर्की आदि की रचनाएँ 
यूर्वीय देशों के लोगों को रुचिकर प्रतीत न होतीं और इसी प्रकार 
वाल्मीकि, व्यास, भासख, कालिदास, वाण, भवभूति तुलसी, सुर, रवींद्र- 
नाथ, प्रेमचंद आदि की रचनाएँ भी पश्चिमी देशों के निवासियों द्वारा 
कदाषि प्रशंसित न दोतीं। अतः यह स्पष्ट जान पड़ता है कि काव्य 
ओर कोकजीबन में घनिष्ठ संबंध है और कवि तथा पाठक काव्य का 
निर्म्रण ओर अदहदण करते समय सर्वेसामान्य भूमि पर पहुँच जाय 
करओञे हैं। जहाँ उनकी व्यक्तिगत सत्ता का लोप हो जाता है ओर वे 
दोनों ही साधारण मनुष्य, मात्र स्ह-ज्यते-हैं। साधारणीकरण” नाम 
की जो काव्य की प्रक्रिया भारतीय साहित्य. में सानी गई है वह यही है। 
: इस बात पर विचार करते हुए जब 'सौंदय” का विश्लेषण किया जाता 
: है तो इसमें भी सामान्य भूमि दिखाई देती है। टेढ़े मुँह, लंबी गर्दनवाले: 
व्यक्त चाहे किसी व्यक्ति विशेष को भल्ले ही प्रिय हाँ किंतु दूसरे लोग तो. 
ऐसे व्यक्तियाँ को द्वास्य का ही विषयष्समर्मंगे | इससे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि जनता मेँ सौंदर्य का कोई सामान्य आधार है | ठीक यही बात 
काव्य में भी दिखाई पड़ती है। टेढ़े मुँह के व्यक्ति को यदि कोई 
भ्रम का आल्वंबन बनाना चाहे तो वह सफल नहीं हो सकता। 


श्ज्घ्र वाद्यय-विमशे 


उदाहरणोँ से स्पष्ट हो गया कि सॉंदय कोई व्यक्तिगवव मानसिक स्थिति 

नहीं है । यदि कुछ दूर तक वह लोक में व्यक्तिगृत रूप में दिखाई 

तो भी काव्य मेँ उसका हब. कह रूप ० न यह जुआ 

या जा को लेला का रूप विशेष प्रिय था। बजे का 

चेहरे का अनुमान करके अधिकतर लोग यही _ 
जनूँ न जाने लला के किस रूप पर लुभाया हुआ था । 


काव्य ओर अध्यात्म 


कत्ना और काव्य को व्यक्तिगत वस्तु सिद्ध करने के लिए उस पर 
आध्यात्मिक रंग भी चढ़ाया जाने लगा है। इस तरद्द की उत्तियाँ बरा- 
बर सुनी जाती हैं कि कला स्वर्गीय संगीत: है, उसकी अवतारणा 
अतीद्रिय जगत्‌ से होती है, वह दिव्य विभूति है, लोक से उसका कोई 
संबंध नहीं वह अलोकिक ज्योति है आदि आदि । पाश्चात्य देशों में 
कुछ दिनाँ तक इस प्रकार की उक्तियाँ स्वच्छंद रूप से चलती रहीँ। 
कुछ कवि इसी आदश को लेकर रचना भी करने लगें किंतु उघका इस 


रूप में शाख्रीय विवेचन नहीँ हुआ था । इधर इटली के कोचे ने.सोंदुर्य- 
आमांसा! ( एस्थेटिक्स ) नामक पुस्तक लिखकर यह प्रमाणित करने का 


मम किया कि काव्य का मीमांसा की दृष्टि से सी लोक से कोई 
नहीं । उन्‍्हों ने ज्ञान दो प्रकार के साने है। एक को. कह्पना-जन्य 
हट 


र दूसरे को तकुजन्य । कल्पना-संबंधी | ज्ञान को प्रातिभ ज्ञान को प्रातिभ ज्ञान (इंड्यू- 
शन) साना है। प्रातिस ज्ञान कल्पना वार उत्पन्न होता उत्पन्न होता दे ओर इससे 


किसी व्यक्ति-झथोत्‌ किसी विशेष पदाथ का ही ज्ञान होता है। तक- 
संबंधी व को उन्होंने प्रमा ( कंसेप्ट ) कद्दा है। यह प्रमा निश्चया- 
त्मिका बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान है। इसमें किसी व्यक्ति विशेष का ज्ञान 
नहीं होता प्रत्युत भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के पारस्परिक संबंध का ज्ञान 
होता हे। तकेशासत्र को शब्दावली मेँ कहेँ तो प्रातिम ज्ञान व्यक्ति! के 
संकेत से होता दे और प्रमा "जाति! के संकेत से | इस प्रकार प्रातिम 
ज्ञान में बुद्धि की क्रिया का लेश भी नहीँ है। यह मन मेँ रवतः उद्भुत 
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मूत भावना है जितको वास्तविकता अथवा अवास्तावकुता का विचार 
करने की कोई आवश्यकता नहीं । इस मूते भावना या कल्पना को 
आत्मा की अपनी क्रिया समझता चाहिए। जिसमें संधार के रूपोँ एक 
व्यापारों का उपादान के रूप मेँ प्रयोग हुआ करता है । आत्मा को द्रव्य 
को प्रतीति हुआ करती है । वह उन द्रत्याँ का निर्माण करने में समर्थ 
नहीँ। भात्मा की उक्त क्रिया आध्यात्मिक वस्तु है, इसी लिए वह सदा 
स्थिर ओर एकरख दिखाई देती है। प्रश्व होगा कि भिन्न भिन्न प्रकार के 
काव्य फ़िर क्‍यों दिखाई देते हैं। उत्तर होगा कि वह भिन्नता बाहरी दै 
अथाोत्‌ उपादानरूप द्रव्यों के कारण दिखाई देती है। वस्तुतः आत्मा 
की वह क्रिया अखंड ओर एक रूप हे । उप्तमें आंतरिक भेद कोई नहीं। 
कल्पना रूप के सूह्म साँचे निर्मित किया करती हे । उपादान या द्रव्य 
कल्पना के उप्ती साँचे में ढलकर व्यक्त हुआ करता है। इसज्षिए काज्य 
के छोेत्र में जो कुड्य महत्त्व हे वह कल्पना के उप्ती सूह्म साँचे या आहइति 
( फार्म ) का,उप्त संँचे मेँ ढाले जानेव्रलि द्रव्य या उयादाव (सेंटर ) 
का नहीं। कज्ञा के ज्षेत्र में उपादान या सामग्री को महत्त्व की 
वस्तु समझता ठीक नहीं । सॉदय का सूछ तत्तत है आइति, इसके 
अतिरिक्त ओर-कुछ--नहीं-+ 

पूर्वोक्त साँचे मेँ बेठऋर प्रतिम ज्ञान का प्रकट होना हो कल्पना हैं 
आओर इस कल्पना का ही व्यक्त रूप है अमिव्यंत्रना (एकप्रश्रेशन ), जो 
भोतर ही भोतर उठती है ओर कभी रंग द्वारा, कभी शब्द द्वारा और 
कभी ऊँचाई, मोटाई, एवं लंबाई छारा बाहर व्यक्त हो जातो है। यदि 
भीतर अभिव्यंजना जगी है तो. वह बाहर भो प्रकाशित होगों। यह 
कहना कि किसी कवि के हृदय मेँ मावनाएँ तो उठतोः हैँ किंतु वह उन्हें 
व्यक्त करने में अप्षमथ है, ठोक नहीं। ऐसी स्थिति में यह समझ सेता 
चाहिए कि उस कवि के हृदय में अमिव्यंत्रनणना उठी ही नहींँ। कविता 
के कुड्द उदाहरणों से सबवंपतामान्य लक्षण ढूँढ कर काव्य की परिभाषाएँ 
गढ़ना भी ठोक नहाँ। यह व्यंजरना अखंड और एकरपत है। इसलिए 
शादी में अज्ञंकत, प्रक्मत ( रिप्त्निस्टिक ), प्रतीऋबद्ध ( सिंबों लिकत्न ), 
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बाह्यार्थनिरूपक ( ऑब्जेक्टिव ), स्वानुभूतिप्रद्शक ( सब्जेक्टिबव ) आदि 
ओ काव्य के विविध भेद किए गए हैं वे स्थूल दृष्टि से और काव्य को 
क्रेवल ऊपर ही ऊपर से देखने के कारण। कितु बड़े आश्वय की 
बात है कि आगे चलकर क्रोचे ने अभिव्यंजनाओँ में सजातीय 
साहरय ( फेमिली लाइकनेस ) स्वीकार किया है। जो अखंड ओर 
एकरस होगा वह ब्रह्म की भाँति सजातीय, विज्ञातीय, स्वगत आदि 
भेदाँसे रहित होगा" । सजातीय की बात उठाना भेद को स्वीकार 
करना ही है। क्रोचे ने अलंकारों को शोभा के लिए ऊपर से चिपकाई 
हुई वस्तु मात्र कहा है। अभिव्यंजना या वक्ति मेँ अलंकार चिपक किस 
प्रकार सकता है ? यदि बाहर से चिपका हुआ कहा जाय तो वह सदा 
श्रक्ति से अपनी प्रथरक सत्ता बनाए रहेगा और यदि भीतर से उसका 
चिपकना माना जाए तो वह उक्ति का अंग ही होगा* | इसी बात पर 
विचार करके वामन्क्ष्वाय ने काव्यालंकारसूत्र' में अलंकारों को काव्य 
का अविच्छेद्य तत्त्व माना है। पीयूषवर्षो जयदेव ने अपने “चंद्रालोक” 
जैँ अलंकार को काव्य का वैसा ही नित्य धर्म माना है जैसा अग्नि का 
नित्य धर्म-उष्णता | वे तो अलंकारों की कटककुंडलादिवत्‌ काव्य का 
श्राभपषण माननेवालों पर बहुत अधिक रुष्ट हो गए हैं। 
अलंकार, रस आदि के भेदोपभेदों को क्रोचे ने तक या शास्त्र में 

स्रह्दायक होनेवाला विधि मात्र कहा है। इनका महत्त्व वेज्ञानिक समीक्षा 
जैँ हो सकता है, सॉदयंगत या कल्ागत समीक्षा में नहीँ। इस प्रकार 
उसका कहना है कि काव्य-संबंधी अनुभति उस प्रकार की अनुभति 
नहीं है जिस प्रकार की सुखदुःखात्मक अनुभति हुआ करती है। रति 
क्रो, शोक आदि की जो रसात्मक अनुभूति मानी जाती है वह भी 
ठीक नहीं। रसवादियों के अनुसार रसानुभति वास्तविक अनुभति से 
३ वृर्ृत्य स्वगता भेदाः पत्रपष्पफलादिमिः | 

वृत्ञाग्तरे सजातीयों विजातीयः शिलादित: |--पंचदशी 
२ देखिए, आचार्य राम्चंद्र शक्कू का इंदौरवाला भाषण | 
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इस बात में विलक्षण होती है कि वह निःस्वार्थ और नििप होती दै। 
इस्त प्रकार का भेद करता व्यथ है। किसी समय लोगों ने मिन्न-पिन्न 
क्षेत्रों से शब्द लेकर कल्ासमात्ता के चेत्र में सत्यं, शिव॑, संंद्रं ( दि ट, 
दि बह एंड दि ब्यूटीफुल्न ) का राग अल्ञापा, पर वह समय लद॑ 
चुका 


काव्य की अलौकिकता 


यहीँ इस बात का विचार भी कर लेना चादिए कि भारतीय रख- 
वादियोँ की अज्ञोकिकृता' क्या है। काव्य को अलौकिक कहने से यह 
नहीं समझना चाहिए कि छाव्यानुभूति प्रत्यक्षाठ॒भूति से वस्तुतः कोई 
इतर अनुभति है। क्योँ कि शास्त्रकारों ने रस के संबंध में विभिन्न प्रकार 
के स्तों का विश्लेषण करते हुए यद्द स्पष्ट कद्द। है कि- पाठक को जो 
अनुभूति हुआ करती है वह अनुभूति बढ़ी दे जो काव्य के पात्र द्वारा 
व्यंजित की जाती है। उन्होंने इस प्रश्न का भी उत्तर दे दिया है कि 
पाठक के हृदय मेँ इस प्रकार की अनुभति आती कहाँ से दै। संस्कार- 
जन्य वासना के रूप में पाठक या दशक के हृदय मेँ अनुभूतियाँ सं।चत 
होती रहती हैं ओर नाटक देखने या काव्य पढ़ने के पूत उनके हृदय 
में दबी पड़ी रहती हैं । काव्या्थों के प्रदर्शन या अनुशीलन से वे हो 
'छद्बुद्ध हो जाया करती हैँ । यह तो हुई लौकिक बात । फिर उन लोगाँ 
ने काव्यगत आरवाद को अलौकिक कहा क्यों ? इसका उत्तर यह दे 
कि काव्यानुभति प्रत्यक्ञानुभति होते हुए भो कुदड् परिष्कछत रूप में 
अवश्य होती है। लोक मेँ इस प्रकार की अनुभति साधारणुतया नहीं 
देखी जाती । इसीलिए काव्यानुमति या रसानुभति को प्रत्यक्षानुभति 
से प्रथक्‌ करने के लिए उसे अज्ञौकिक' कह दिया गया है। अलीकिक 
विशेषण से या त्रह्मानंद्सहोद स्व के साहचय से इसे कोई आध्यात्मिक 
या दूसरे लोक की अतुभति समझना ठीक नहीं है। दूसरे शब्दों में 
कहेँ तो कई सकते हैँ कि शा्खतरों में अज्ञोकिक' या “त्ग्मानंदवदोदर/ 

केवल रसानुभूति को स्थिति ओर प्रक्रिया समकाने के लिए प्रयुद् 
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हुए हैं, उसे अत्यक्षानुभूति से एकदम प्रथक्‌ घोषित करने के लिए नहीं। 

शासत्रकारों ने बतलाया है कि जिनमें संस्कारजन्थ वासनाएँ नहीं 
होतीं वे काव्यानुभूति का आसाद नहीं प्रहण कर सकते। इसका 
वात्पय यही है कि जिनमें प्रत्यक्ष जीवन को सुखदुःखात्मक अनुभतियाँ 
नहीं हुई रहती वे काव्य की परिष्कृत अलुभूति नहीं कर सकते अथौत्‌ 
पत्यक्षानभूति और रखाइुभूति का अभेद भारतीय शास्त्रकाराँ को 
मान्य था । 


काव्य और व्यक्ति 


अब क्रोचे की वह बात लीजिए जिसके अनुसार वह कलासंबंधी: 
झान मेँ व्यक्ति के संके तग्रह को .पअधान मानता है।. नेयायिकों के अनु- 
सार संकेतग्रह जाति का हुआ करता है, व्यक्ति का नहीं। क्योंकि यदि 
व्यक्ति का संकेतग्रह हो तो जिस व्यक्ति का संकेतग्रह होगा उसके 
अतिरिक्त दूसरे व्यक्ति में संकेतग्रह हो ही नहीं सकता । अतः वे लोग 
उपाधि में संकेतग्रह मानते हैं। किंतु पुराने साहित्य-मीमांसकों ने यह 
बात स्वीकृत की है कि क्रियाकारिता और प्रवृत्ति-निवृत्ति की योग्यता 
व्याक्त ही में होती है | - काव्य में ध्यक्ति से जाति की ओर अथवा 
विशेष से सामान्य, की ओर काव ले जाता है और पाठक जाता है। 
छत्पय यह कि काव्य मेँ व्यक्ति के महत्त्व को उन लोगों ने अस्वीकृत 
नहीं किया है। 'साधारणीकरण” नाम की काव्य-प्रक्रिया भी य ह्वी बात . 
ब्तत्ञाती है। व्यक्ति या विशेष से जाति या साधारण की कोटि तक 
पहुंचाना हो काव्य का लक्ष्य है। इसल्ए क्रोचे ने जो बात अपने: 
सोदय-साख्र में उठाई उस पर भी यहाँ के सीमांसक पहले दी विचार कर 
चुके हैं ओर विचार करने के अनंतर उन्हों ने यही निष्कष निकाला कि 
व्योक्त को अभिव्यक्ति के क्विए जाति नहीँ है, प्रत्युत व्यक्ति से जाति की 
अभिव्यक्ति होती है। दूसरे शब्दों में' जाति को सामने रखकर व्यक्ति 
ठक आने की आवश्यकता नहीं। व्यक्ति की उपाधि के आधार पर 
प्राति को लक्षित करने की आवश्यकता है। . | 
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काव्य का सौंदय 

क्रोंचे ने सादय का भी विलक्षण अर्थ लगाया दै। उसका कहना 
है कि वास्तविक वस्तु अथवा काव्य की वस्य बस्त मेँ सोंदर्य नहीं हुआ 
करता, सौंदर्य होता है उसकी अभिव्यंजना मेँ अर्थात्‌ जक्ति मेँ? । ऐसी 
स्थिति सें दृश्य जगत्‌ की शोभा की उन बातों का कारण, जो लोगों के 
उद्गारों में सुनी जाती हैं, संस्कार दे । बहुत दिनों से लोग जिन्हें सुंदर 
कहते चले आ रहे है उन्हें सुंदर कद्दने का संस्कार पड़ गया दै। यदि 
शेसा संस्कार से द्ोता है तो संस्कारों को मार डालनेवाले संसार से 
विरक्त महात्माओं के हृदय मेँ प्रकृति की विभूतियाँ सुंद्र रूप मेँ कभी 
भी उद्धासित न होनी चाहिए । कितु देखा जाता है कि वे साधु-महात्मा 
भी अकृति की वही सुंदरता ल्क्षित करते हैं जो संसारी अथवा कवि 
लोगों में देखी जादी दै। अतः रुंदरता या कुरूपता वस्तु का ही धर्म 
प्रतीत द्ोठा है, हृदय की कोई संस्कारजन्य वृत्ति नहीं । 


काव्यगत आनंद 


इसके साथ ही क्रोचे ने काव्यगत आनंद को सब प्रकार के आनंदों 

स्ले विलक्षण कद्दा है । सुख और दुःख की अनुभतियाँ काव्य में आनंद्‌- 
मय दी ग्रतीत होती हैं । इसका कारण सोंद््यशास्र के विधायक काव्य- 
गंत अनुभूति का अनुभृत्याभास ( अपेरेट फीलिंग्स ) होना मानते है.। 
इस्रके अनुसार काव्यगत अनुभूति वेगवत्ती नहीं हुआ करती। इस 
संबंध में पहले कद्दा जा चुका है कि काव्य के पाठक या श्रोता के समक्ष 
प्रत्यक्ष कोई आनंबन नहीं रद्दता; इससे देखने में अनुभूति का वेग कम 
प्रतीत होता है,'पर वास्तविकता ऐसी नहीं है। स्वाजुभांत ओर काव्या- 
जुभूति के वेग में अंदर नहीं पड़ता । नाटक के दशकों से यहद्द बात 
अमा्खित द्ो जाती है। करुणात्मक श्रस्गों में लोग अश्रधारा बहाते 
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झौर विज्ञाप करते देखे जाते हैं। सहदयोँ का हृदय दी इसका साहय 
है। उनके अनुघार काव्य की अनुभूति मेँ बेसा ही वेग होता है जैसा 
वास्तविक अनुभूति मेँ । ऐसी स्थिति में इस प्रकार के कथनोँं को समझ 
के फेर के अतिरिक्त और क्या माना जा सकता है । 
काव्य की अभिव्यंजना 
. क्रोचे ने यह भी कहा है कि सामान्यतयां कलाकारों के शब्द, स्वरा" 
या आकारों को ही लोग अभिव्यंजना समझता करते हैं। किंतु विचार 
करने से ये अभिव्यंजनाएँ कल्ना की नहीं, भोतिक जगत्‌ की जाने 
पड़ेगी! उसके अनुसार अनेक प्रकार की उम्र चेष्टाओँ से युक्त क्रोध से 
व्यग्न व्यक्ति में और कल्ला की वही योजना करनेवाले व्यक्ति मेँ बहुत 
अंतर है। कला की अभिव्यंजना तो आध्यात्मिक क्रिया है। शब्द, 
वर्ण, रूप, चेष्टा आदि तो उप्त आध्यात्मिक वस्तु को प्रकाशित करने- 
वाली भोतिक अमिव्य॑ंजना मात्र हैँ। कला की अभिव्यंज्नना का क्रम 
इस प्रकार देखा जाता है-- 
. (१ ) मनःसंस्कार ( इंप्रेशन ) 
(२) अभिव्यंजना अर्थात्‌ कल्ना-संबंधी आध्यात्मिक्र योजना 
अथवा कल्पना ( एक्प्रप्रेशन ऑर स्पिरिचुअल्न एस्थेटिक सिंयेसिस ) 
(३ ) सोंदय-भाववा से उद्धुत आनुषंगिक आनंद ( हिडोनिस्टिक 
अकंपनोमेंट ऑर प्लेजर आँवू दि ब्यूटीफुल ) । 
(४) कला-संबंधी आध्यात्मिक वस्तु ( कल्पना ) की स्थूल्न भौतिक 
आक्रतियोँ में अवतारणा ( शब्द, स्वर, चेष्टा, वण आदि ) । ' 
 कोचे का कहना है कि इस प्रक्रिया मेँ दूसरी संख्या की प्रक्रिया दी 
मुख्य है। क्‍ क्‍ 
क्‍ काव्य के भेद 
पाग्मात्य समाक्षा-शाल्म में काव्य के दो भेद किए गए हैं--एक 
बाह्माथनिर्पक (ऑबजेक्टिव ) और दूसरा स्वाजुभूतिनिदर्शक 
( सब्जेक्टिव )। पहले प्रकार की रचना मेँ कवि अपनी सत्ता पृथक्‌ 
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किए रहता है। जिस रूप मेँ वह बाह्य जगत्‌ का निरीक्षण करता है 
उसी रूप मेँ उसे ज्याँ का त्योँ व्यक्त कर देता है। दूसरे प्रकार की 
रचना मेँ उसका व्यक्तित्व विशेष रूप से लक्षित होता है। यदि इन 
भेदों पर विचार किया जाय तो ये सेद बहुत ही स्थूत्न दृष्टि से किए 
गए दिखाई देते हैं। वाह्याथनिरूपक काव्य में कवि का व्यक्तित्व स्पष्ट 
शब्दों में भले ही सामने न आए हिंतु कवि जिस रूप मेँ जगत्‌ का 
निरीक्षण करता है जब वही रूप काव्यबद्ध होता है तो यह निश्चित है 
के उस रचना के साथ उप्तकी अंतःघखत्ता भी चिपरक्ी हुई है। यदि 
ऐसान हो तो एक ही विषय को लेकर रचना करनेवाले भिन्न भिन्न 
“कवियों को रचनाओं मेँ किसी प्रकार का भेद ही न लक्षित हो । ऊछिंतु 
ध्यान देने से स्पष्ट लक्षित होता है कि एक ही विषय पर भिन्न भिन्न 
कवियों की रचनाओं मेँ केवल पदावली का ही स्थूल अंतर नहीं होता, 
अत्युत विषय के निरूपण और निरीक्षण का भी पार्थक्य दिखाई देता 
है। इसलिए शुद्ध बाह्याथेनिरूपक काव्य कदाचित्‌ ही' कहाँ दिखाई 
पड़े। ठीक यही बात स्वानु भूतिनिदर्शक काव्य के संबंध मेँ भो कही 
जा सकती दै। यदि कोई कवि अपनी ऐसी अलुमूति काव्य मेँ व्यंजित 
करता है जिसका न बाह्य जगत्‌ से कोई संबंध है और न इतर व्यक्तियाँ 
'की अलुभूति से, तो ऐसा विलक्षण काव्य समाज्ञ के किसी काम का 
नहीं हो सकता । इसलिए इस दूसरे वर्ग के अंवर्गत जितनी रचनाएँ 
रखी जाती हैं उनमें बाह्याथं के साथ हो व्यक्तिगत अनुभूति का मेल 
दिखाई देता दे, उससे एकदम स्वच्छुंद अनुभूति का नहीं। हिंतु इधर 
थोड़े दिनाँ से, जब से व्यक्ति-वैचित्रय को विशिष्टटा पर अधिक ध्यान 
“दिया जाने लगा तब से, कुछ विज्ञक्षण रचनाएँ भी काव्य-च्षेत्र में लाई 
जाने लगीं। पश्चिमी देशो से तो इस प्रकार की रचनाएँ बहुत कुछ हटने 
या हटाई जाने लगी हैँ किंतु भारतवर्ष मेँ और विशेषतः हिंदी-जगव्‌ 
'सें इन रचनाओं का वेग अभी रुका नहीं। _. द 


श्यद्‌ -वाक्याय-विमरो 


स्वच्छंद मुक्तक रचनाएँ दूसरे भेद के अंतगंत रखी जाती हैं। पहले 
प्रकार की रचनाएँ अनुकरण-सापेक्ष होने से अनुकत (इमीटेटिव) और 
जगत्‌ की यथातथ्य व्यंजना करने के कारण प्रकृत ( रियलिस्टिक )-भी 
कही जाती हैं। दूसरे अ्रकार की रचनाएँ अंतःप्ररणा की प्रबलता से 
व्यक्त होती हैं और वेगपुूण व्यंजना करती हैँ१ ये कवि की संगीत- 
प्रवृत्ति से विशेष संबद्ध होती हैं और गेय पदोँ में व्यक्त होकर. 'प्रगीतँ 
कहलाती हैं। क 
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अब थोड़ा सा इस बात पर भी विचार करना चाहिए कि व्यक्ति- 
वैचित््य किस रूप में दिखाई देता है ओर काव्य की रसात्मकता के 
अनुरूप उसके कोन कौन से रूप हो सकते हैं। व्यक्ति के दो रूप स्पष्ट 
लक्षित होते हैं। एक तो अपने संबंधियाँ से घिरा हुआ उसका बहुत ही 
छोटा या परिमित रूप और दूसरा समाज, देश या लोक तक पहुँचता' 
हुआ उसका विस्तृत रूप। जेसे अपने परिमित घेरे में व्यक्ति नाना 
अकार की अनुभूतियाँ संचित करता है वेसे ही अपने दूसरे विस्तृत क्षेत्र 
में पहुँचकर भी । यह बार बार कहा जा चुका है कि काव्य का उद्देश्य 
कवि: ओर पाठक का तादात्म्य स्थापित करना है। व्यक्ति की अपने. 
परिमित घेरे में ऐसी बहुत सी अनुभुतियाँ हो सकती हैँ जो जगत मेँ 
ठींक उसी रूप में ओरों को भी हुई हों। किंतु कुछ ऐसी अनुभूतियाँ भी 
होंगी जो बहुतोँ को न होती हाँ और यदि कुछ को - होदी भी हाँ तो 
संसार के दूसरे लोगों के काम की न होँ। याद कोई कवि अपनी अंत- 
हेष्टि दूर तक न ते जाकर केवल अपने परिमित घेरे की ऐसी ही अनु- 
भूतियाँ व्यक्त करता है जो स्वंसामान्य हुआ करती हैँ तो ऐसी स्थिति 
में कवि दी रचना मेँ चाहे विशेष गहराई न भी हो फिर भी उसका 
पाठक के साथ तादात्म्य अवश्य स्थापित हो ज्ञायगां। किंतु यद्‌ उसकी 
अजुभूतियाँ वे होंगी जो उसके अतिरिक्त और किसी को नहीं. हुई या 
हो श्कती हैं तो पाठक के साथ उसका कुछ भी तादात्म्य स्थापित नः 
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होगा। इस प्रकार की रचनाओं को पढ़कर उसके हृदय से व्यंजित 
भावों से भिन्न भावनाओं के जगने की संभावना होगी ओर उत्त भाव- 
नाओं का आतलंबन या तो रवयं कवि होगा या उसकी वह रचना। कोई. 
हँसी मे, कोई घृणा से, कोई क्रोध से ओर कोई .आश्चय से इस प्रकार 
की रचना को देखेगा | हिंदी की नवीन शेली की कुछ रचनाओं के 
विषय में अधिकतर पाठकोँ के हृदय मेँ जो पूर्बोक्त प्रकार की भावनाएँ 
जग रही हैं उसका कारण व्यक्ति-वेचित्र्य ही है । 


प्रभाववादी समीक्षा 


इसी स्थान पर प्रभाववादी (इंप्रशनिस्ट ) समीक्षा पर भी विचार 
कर लेना चाहिए। काव्य के शास्न-पक्ष को कष्टसाध्य समझ कर समीक्षा 
के ज्षेत्र में कहा जाने लगा कि कवि की कविता द्वारा हृदय पर जो 
प्रभाव पड़ा करता है उसे ही ठीक ठीक व्यक्त कर देना उस रचना को 
समुचित समीक्षा है। तक-वितक द्वारा काव्य के गुण-दोषों का विवेचन 
करना काध्य की सच्ची समालोचना नहीं। ऐसा करना तो वकीलों की 
भाँति अपने किसी पूर्वेनिश्चित पक्ष का समथन करने का प्रयत्न ही कहा 
जा सकता दै। इस संबंध में दो बातों पर विचार करना आवश्यक 
प्रतीत होता है-- एक तो आलोचक पर पढ़े हुए प्रभाव का और दूसरे 
ऐसे आलोचकों द्वारा प्रस्तुत आलोचना का । आल्लोचक की दो स्थितियाँ 
होती हैं--एक पाठक की, दूसरी विचारक की । कविता पढ़ते समय 
सबसे पहले वह पाठक की स्थिति में पहुँचता है और कविता का रसा- 
स्वाद लेता है। वह हास, शोक, क्रोध, आश्चये आदि भावों में पूर्णतया 
रमता है। इस रसावस्था से प्रथक्‌ होने पर बह इस बात का विचार 
करता है कि इस कविता के पढ़ने से मेरे हृदय मेँ इस इस प्रकार को 
भावनाएँ क्यों जर्गी, उसमें हमारा मन इतना क्‍्योँ लीन हुआ, इस रहना: 
को बारंबार पढ़ने की इच्छा क्यों होती है, असुक स्थल पर पहुंचकर 
चित्त मेँ उद्वेग क्यों हुआ आदि आदि । यह उसकी विचारक की स्थिति 
है। ऐसी स्थिति मेँ पहुँचकर यदि आलोचक अपनी रसाबस्था का वन 


श्रम वाकाय-विमशं 


मात्र कर दे, उस प्रकार की अवस्था तक पहुँचाने का कारण तके-बितके 
द्वारा अस्तुत न करे तो वह विचारक कैप्ता, समोक्षक कैसा ! ताव्पय यह 
कि समीक्षा के लिए कुछ निश्चित सिद्धांताँ का होना बहुत आवश्यक दे। 
बिना सिद्धांतों का सहारा लिए उद्गार के रूप में समीक्षा भ्रस्तुत ऋरना 
समीक्षा करना नहीं, मुग्धता का विवरण देना है । 

दूसरी बात है इस प्रक्वार की समीक्षा के अपरिमित रूप धारण कर 
लेने की । इस पद्धति के अनुसार जितने आलोचक होंगे उतने हो 
प्रकार की आलोचनाएँ हो जायेगी । कोई तो कबि की प्रशंसा करेगा 
ओर कोई उसकी कुत्सा करते न थकेगा। विचार करने से समोक्षरों का 
प्भाववादी संप्रदाय मी व्यक्ति-जै चित्यवाद की प्रेरणा का परिणाम सात्र 
जान पढ़ता है। हिंदी मेँ इस प्रकार की सुग्ध भाव से लिखी हुई 
आक्षोचनाओं का चेलन बढ़ ही रहा दे |... 


यंथातथ्य और आदशे 


पाश्चात्य देशाँ में जब से कथा-कद्दानियाँ का विशष प्रचार हुआ तब 
से उसके स्वरूप-निणंय की चर्चा भी धोरे-धीरे होने लगी है। पहले 
पत्त का आंरोशन जब से बढ़ा तब से साहित्यरचना के संबंध सें 
नए-नए मत या वाद चलने लगे हैं। इन वादोँ मेँ सबसे मुख्य है-- 
आदशंवाद ओर यथाथवाद। पश्चिमी समोक्षकों के अनुसार 
आदश वही माना जाता है जो जीवन मेँ कभी प्राप्त न किया जा सके 
ओर यथाथ वह माना जाता है जो जीवन मेँ प्रत्यक्ष उपस्थित हो । 
कविता के क्षेत्र में तो वहाँ के काव्य मी आदश को ही लेकर अब तक 
चलते रहे हैं। इधर कुछ दिनाँ से कथा-कहानियों के सिलसित्ते मेँ उठे 
हुए इन वादों के कारण कुछ कविता की पुस्तक भी यथाथवादी स्वरूप 
ब्ेकर मेदान मेँ आई हैं। अब देखना यह चाहिए कि काव्य मेँ यथार्थ 
का ग्रहण ओर आदश का त्याग किस सीमा तक हो सकता है। यह 
बात तो पए्चात्य समोक्षकाँ को भी माननी पड़ी है -कि काव्यगत सत्य 
जीवनगत सत्य से कुछ प्रथक्‌ हुआ करता द्वै। प्रथक्‌ कहने का तात्पये 


ग्रालोचना श्व्ड 


यह नहीं कि वह जीवन से कोई विलक्षण सत्य हुआ करता है। उसका 
पाथक्य इसी लिए माना जाता है कि काव्य में जीवन का परिष्कत रूप 
आया करता दे। हम पहल कह आए हैं कि काव्य की आधारभूमि 
लोकस्वीकृत भूमि होती है, व्यक्तिस्वीकृत भूमि नहीँं। यही कारण है 
कि काव्य में परिष्कृत रूप भें जीवन की घटनाएँ स्निविष्ट की जावी 
'हैं। किसी के व्यक्तिगत जीवन मेँ जितनी घटनाएँ घटित होती हैं वे सब 
समाज के काम की नहीं हो सकती५ वे सब घटनाएँ एक ही लकद्षय की 
ओर जानेवाली होती भी नहीं। काव्य जो घटनाएँ वर्णन के लिए चुनता 
है वे किसी निश्चित लक्ष्य तक पहुँचानेवाली अवश्य होती हैँ | काव्य का 
उद्श्य काव्य ही है? माननेवाल भी इसे अस्वीकृत नहीँ कर सकते ६ 
अतः समीक्षकों ने |जीवनगत सत्य के दो रूप माने । एक को उन्होंने 
प्रकृत ( ऐक्चुअल ) कहा और दूसरे को यथार्थ ( रियल )। काव्य 
मेँ यह आवश्यक नहीं कि जीवन का प्रकृत रूप ही लिया जाय, उसका 
यथाथ रूप भी काव्यगत ग्रकृत रूप द्वी है । प्रकत और यथाथ में अंतर 
यह माना गया कि जीवन मेँ जिसकी पूर्ण संभावना हो, चाहे वह 
सर्वत्र न भी देखा जाय, यथाथ दे । किंतु 'प्रकृतः संभावित नहीं, वास्त- 
विक दोता है । इस प्रकार काव्य मेँ जीवन का परिष्कृत रूप उन्हें भी 
स्रान्य है, इसे कोन अस्वीकृत कर सकता है ? परिष्कृत रूप की स्वीकृति 
उन्हें 'आदश? की ओर ही तो ले जा रही है ? 


अब देखना चाहिए कि आदश कया है। जीवन में जेसा स्वरूप 
होना चाहिए काव्य से उसका निरूपण आदश कहा जा सकता है | किंतु 
आदशंवादियाँका यहं कहना ठीक नहीं कि आदर्श सदा अ्रप्राप्त रहता 
है। यदि वह कभी प्राप्त नहीं हुआ तो उसके प्रति इतना राग क्‍याँ ? 
आदश वस्तुतः कोई हवाई या अलोकिक वस्तु नहीं है। वह इसी 
जीवन में उदात्तवृत्तिवाले महापुरुषों में दिखाई देता है। इसीसे 
भारतीय काव्यों में उदात्तचरित महापुरुषों का ही वृत्त ग़हीत होता है । 
पुराण ( प्राचीन इतिवृत्त ) या इतिहास ( नवीन इतिबृत्त ) से उसका 
संकलन किया ज्ञाता है:। 


4५8० वाद्यय-विमश 


पश्चिमी देशों में यथार्थ पर अधिक जोर देने का एक कारण यह 
भी है कि वहाँ काठ्य का लक्ष्य अधिकतर शुद्ध मनोरंजन ही माना जाने 
लगा है। पर भारतीय परंपरा मेँ काव्य का चरम लक्ष्य रस-संचार और 
तदुपरि वृत्ति-संस्कार है। जो काव्य का लक्ष्य शुद्ध मनोरंजन ही मनेगा 
वह जीवन के आदर्श रूप से हटकर उसके सड़े गले अंग को देख 
दिखाकर भी अपना मनोरंजन करता रह सकता है। जिसका लक्षय 
सोंदर्यानुभूति होगा वह किसी की ठीक ठीक अनु ऋति मात्र से प्रसन्न हो 
सकता है। उसके लिए इसकी आवश्यकता नहीं कि अनुकाय सदूबृत्त हे 
अथवा दुर्वत्त। आदर्श और यथाथ का भेद करके काव्य में उदात्त - 
वृत्तियाँ का अवरोध करना उसे अपभश्रष्ट करना भी है । 


अब देखना यह चाहिए कि जिन्हें आदश कहकर काज्य का आल्ं- 
बन बनने से वंचित किया जाता है. क्या उनके द्वारा प्रदर्शित वृत्तियाँ 
यथाथ से सदा हटी रहती हैं ? भारतीय काव्यों में! राम का चरित्र 
आदशे कहा जायगा । गोस्वामी तुलसीदास ने उन्हें अवतार मानकर 
वर्शित किया है। फिर भी उनका जीवन यथार्थ जीवन से दूर नहीं 
दिखाई पड़ता । काठ्य जिन भावों का 'भावन” करना चाहता है वे 
'राम मेँ प्रकृत रूप मेँ ही दिखाई देते हैं, ऋत्रिम, विज्ञक्षण या अद्भुत 
रूप में नहीं। साधारणतया लोग जीवन मेँ प्रम, हास, क्रोध, शोक, 
करुणा, घृणा आदि की जैसी अनुभूति करते हैं वैसी ही अनुभूति उनकी 
मी हैं। सीता के प्रेस मेँ वे उद्विम्न होते हैं, लक्ष्मण के शोह मेँ प्रलाप 
पद रावण की दुष्टता से खोमते हैं आदि | इतना ही क्यों, उनके 
चरित्र में वे घब्बे भी दिखाई देते हैं जिनका होना यथाथंवादियाँ की 
'इृष्टि से बहुत आवश्यक है। जैसे राम ने अपनों का पत्षपात किया है| 
इसे घोषित करने मेँ परमभक्त तुलसीदास को किसी प्रकार की हिचक 
'बहीं हुई । वे कहते हैँ--. . 7 ६ 


जेदि अघ बबेउ ब्याघ जिमि बाली। पुनि सुकंठ सोइ कीन्हि कुचालो ॥ 
'सोइ करतूति 'बिभीषन केरी | सपनेहु सो न राम हिय हेरी॥ 


आलोचना श्टश 


बस्तुतः काव्य मेँ आदशे का त्याग अव्यवस्था उत्पन्न करनेवाला दी 
ड्ो सकता है। 

अब यह देखना चाहिए कि जीवन का जो सड़ा-गल्ा पत्त यथार्थ- 
वादियाँ को विशेष प्रिय है क्या उस ही संभावना भी आदशे काव्यों मेँ 
कहीं दिखाई देती है ? आदशं पात्रों का बहूप और शोल अमिउफरत्त 
करने के लिए आदर्शोन्मुख रचनाओं मेँ स्पष्ट हो दो पक्ष रखे जाते हैं; 
खक होता दे सत्पज्ष और दूसरा असत्पक्ष । इसी अधत्पक्ष का विस्तार 
के साथ ऐसा वर्णन किया जाता है जिससे उपके प्रति घृणा या विरक्ति 
उत्पन्न हो। विरक्ति जगने का प्रयोजन होता है सत्पक्ञ के प्रति उद्बुद्ध 
अद्धा को अधिकाबिक परिपुष्ट करना। अंत में इन काव्याँ का लक्ष्य 
यही निकलता दे कि 'सज्ननवत्‌ आचरण करना चाहिए, दुजनवत 
नहीं? । काव्य के इस संकेतप्राप्त प्रयोजन पर पहले विचार कर आए हैँ । 

इसका तात्पय यह कदापि नहीँ कि आदरशंबाद के नाम पर नकत्नी 
चरित्र उपस्थित किए जाएँ। जहाँ तक संभावना काम्त कर सकती है 
ओर जहाँ तक कोई काठ्य छोक की चरम सीमा पार करके शुद्ध अलौो- 
किक नहों हो जाता वहाँ तक आदशंवाद जा सकता है। ठीक इसी 
अ्रक्कार यथाथंवाद का ग्रहण भी वहीं तक हो सभ्ता है जहाँ तक वह 
सड़े गले या अप्रयोजनीय रूप मेँ नहीँ आता। दूसरे शब्दाँ मेँ जिस 
प्रकार काव्य को केवज्ञ स्वगंलोक के विहार से विरत रखना है उसी 
प्रकार नरक-कुंड में डूबने से भी। फिर सी इतना कहना ही पड़ता है 
कि आदर्शवाद के नाम पर स्वगलोक का विचरण उतना अनपेक्षित नहीं 
जितना यथाथेबाद के नाम पर नरक-कुंड में डूबना | 


आलोचना के प्रकार 


अब इसपर विचार करना चाहिए कि आलो चना के कितने रूप देखे 
जाते हैं ओर उनमेँ से शुद्ध साहित्यिक एवं पूण उपयोगी समीक्षा-पढ़- 
तियाँ कितनी हैं । [मोटे रूप मेँ तोन प्रद्धार की आलोचनाएँ दिखाई देवी 
“कँ-निणपात्म क, तुश्ननात्मऊ और विश्तेषशात्मक | सीधी सादी परिच- 


श्र वाद्यय-विम्श 


यात्मक आलोचना भी होती है, किंतु स्वरुप के विचार से उसका अंत- 
भीव निणयात्मक में हो जाता है। निर्णेयात्मक आलोचना वह है जो'. 
किसी कवि या लेखक की रंचनाओँ का विवरण देकर यह भी निर्णय 
करे कि वह उत्तम, सध्यम और अधम मेँ से किस श्रेणी में रखा जा 
सकता है। इसमें थोड़ी बहुत तुलना अवश्य निहित रहती है। भत्ते ही 
कोई दूसरा समकक्ष रचयिता सामने न ज्ञाया जाय, कितु समीक्षक के 
हृदय में ऐसी मानतुला अवश्य रहती है जो उनका विभाजन करती 
चलती है। ऐसी आलोचना, सच पूछा जाय वो, रचयिता के ठीक ठीक 
स्वरूप को व्यक्त करनेबाली नहीं होती। किसी रचयिता मेँ कुछ ऐसी: 
विशेषताएँ अवश्य रहा करती हैं जिनके कारण वह दूस» से सरलता- 
पूवंक प्रथक्‌ किया जा सकता है, दिंतु यह आवश्यक नहीं कि उसकी 
स्थिति स्पष्ट करने के लिए कोई समानशील रचयिता सामने लाया.-हीः 
जाए। स्थान स्थान पर सरत्ञता और स्पष्टता-के साथ उसका स्वरूप. 
समम लेने के लिए वैसे ही दूसरे कवियों को सामने लाना बुरा नहीं, 
किंतु आरंभ से लेकर अंत तक एक को दूसरे से मिल्ञाकर केवल तारतम्य 
दिखक्लाना काव्यकारों के स्वरूप-बोध मेँ पूणंतया सहायक नहीं होः 
सकता । निर्णयात्मक आलोचना अब साधारण आलोचना समझी जाने: 
लगी है। आलोचक-भेद से निशंय का भेद भी दिखलाई देता है।- 
तुलनात्मक आलोचना भी कुछ स्थितियों मेँ ओर कुछे दूर तक ठीक- 
दिखाई देती है, पर अधिक आगे बढ़ने पर वह भिन्न भिन्न कवियाँ की 
विशेषता का निरूपण करने के बदले उनकी समता या विषमता दिखला< 
कर ही संतोष कर लेती है । यह केसे कहा जा सकता है कि दो व्यक्तियों 
के साम्य और वैषम्य से उनकी विशेषताओं का ५र्शतया प्रथक्‌ प्रथक्‌ 
उद्घाटन हो ही जायगा। इसलिए समीक्षाओं की विविधता के विचार 
से तो ऐसी आलोचनाएँ महत्त्व की हो सकती हैं, किंतु मिन्न भिन्न रच- 
यिताओँ की विशेषताओं के सम्यक्‌ निरूपण के विचार से यदि देख तो 
इनसे भी पूर्ति नहीं होती । अतः विश्लेषणात्मक आलोचना की आवश्य- 
कंता पढ़ती है। विश्लेषणात्मक आलोचनाएँ लिखनेवाला समालोचक 


आलोचना ब&३३ 


रचयिता की भिन्‍न भिन्न विशेषताओं का सूक्ष्मंता के साथ उल्लेख 
करता है । अपनी निरपेक्ष बुद्धि से वह जिख प्रकार उसके गुणों का 
वखन करता है उसी श्रकार दोषों का भी। ऐसी आलोचना लिखने के 
लिए पांडित्य की भी आवश्यकता होती है ओर सहृदयता की भरी। 
अपने पांडित्य अर्थात्‌ बुद्धिमत्ता द्वारा आलोचक रचनाओं के बीच में 
से होकर बराबर मा निकालता रहता है तथा सहृदयता द्वारा कृति में 
गहराई तक घसता है। | 
आल्लोचनाओं के दो स्वरूप खंडनात्मक और मंडनात्मक भी होते 
हैं। इस प्रकार की अधिकतर समीक्षाएं रचयिता के संबंध*में पूर्वनिश्चित 
मत के रूप में हुआ करती हैं। किसी कवि या खेखक की रचना या 
उसके संबंध मेँ जेसी धारणा पहले से बँध जाती है उसी के आधार पर 
खंडनात्मक या मंडनात्मक आल्ोचनाएँ कर दी जाती हैं| इस प्रकार की 
आलोचनाओं में अधिकतर हंष-बुद्धि या संमानबुद्धि काम किया करती 
है। ऐसी बुद्धि केवल व्यक्ति के दी संबंध में जगती हो स्रो नहीं। 
उसकी रचना से हृदय पर पड़े हुए सुखात्मक या दु:खात्मक प्रभाव के 
फलरवरूप भी किसी की रचना या तो बहुत अधिक रुचती है या 
रुचती द्वी नहीं। आज दिन जो प्रभाववादी आलोचनाएँ होने लगी हैँ 
उन्हें इन्हीं आलोचनाओं का नवीन, विकसित, विक्रत, विस्तृत या 
थरिष्कृत--चाहे जेसा कहेँ--रूप ही समझना चाहिए। प्राचीन काल 
औ किसी रचयिता के लिए जो थोड़े शब्दों में कोई उक्ति कद्द दी ज्ञाती 
थी वह भी बहुत॑ कुछ इसी प्रकार की हुआ करती थी | ै 


काव्य भर असुकरण 


पश्चिमी देशाँ मेँ काव्य-रचना का मूल अनुकरण माना जावा दे । 

इस मत के प्रवतेक अरस्तू हैं। उनका कहना है कि अनुकरण की भ्रवृत्ति 

स्वभावगत द्ोती है। कला की ऋति में भी यही अनुकरण कायशील 

रहता हैं। अनुकरण कहीँ वण ओर आऊृति दारा किया जाता है और 

कहीं स्वर द्वारा । कल्ला में क्षय, शब्द ओर आल्लाप इसके साधन हैं। 
” दुझे 


१६४ वाद्ाय-विमशे 


कहीँ एक से और कहीँ दो या तीनों के मिश्रण से का लिया जाता है | 
वारयोँ में लय और आलाप दो मिलते हैँ। जत्य में केवल लय का प्रयोग 
होता है। नरतक अपनी चेष्टाओँ द्वारा लय के ही सद्दारे रीति, भाव 
ओर कृति की अभिव्यक्ति करता है। काव्य मेँ आकर कहीं कहीं अनु- 
करण के समस्त साधना का प्रयोग किया जाता है। काव्य के साधन हे 
हैं.ज्य, आलाप और पद्य । अरस्तू ने अनुकरण के भेद भी माने हैं.। 
उनका कहना है कि अनुकरण अपने प्रकृत रूप मेँ भी आता है, उत्कृष्ट 
रूप मेँ भी और अपकृष्ट रूप में मी । काव्य के विभिन्न भेदोँ मेँ उत्कष 
ओर अपकर्ष के तारतम्य से ही उसकी स्थिति हुआ करती है। त्रासद्‌ 
नाटक ( ट्रेजेडी ) मेँ उसका उत्कृष्ट रूप और कामद्‌ या हासद नाटक 
( कामेडी ) में उसका अपकृष्ट रूप दिखाई देता है।* 
नाटकाँ के प्रंसग मेँ भारतीय शार्तरों में भी अनुकरण का नाम लिया 
गया है। धनंजय के अनुसार नाव्य अवस्था की अनुकृति को कहते 
हैं।* उन्हों ने नाव्य, नृत्य और दृत में भेद किया है | शाव्य रखोद्वोघक 
माना जाता है। नृत्य मेँ केवल भावोँ का सहारा लिया जाता है। इसे 
थोड़ा स्पष्ट करने के लिए यह बतल्ला देने की आवश्यकता दे कि रसाश्रय 
नाव्य में जिन भावाँकी “अभिव्यक्ति होती है वे भाव तद्गत्‌ दूसरे 
व्यक्तियाँ के हृदय मेँ उद्बुद्ध होते हैं अथात्‌ अभिनेता अपने प्रदर्शन. 
द्वारा अनुझाय तथा दशकोँ का तादात्म्य स्थापित करने में समर्थ होवा 
है। नृत्य करनेवाल्ला केवल भाव का प्रद्शन करता है अथोत्‌ वह जिन 
अंतवृत्तियाँ का प्रद्शान करता है वे ज्याँ का त्याँ दुश काँ के हृदयाँ मेँ 
उद्बुद्ध नहीं होतीं। दशक उन्हें देखकर केवल अपनी प्रखसन्‍नता भर 
व्यक्त कर देता है। जनता मेँ जो 'नकलॉ” का प्रचार है, घंन॑जय के 
अनुसार, वे नृत्य के अंतर्गेत ही जाएँगी। इसका नाम धनिक ने 
'प्रच्षणीयक” रखा दै।. बोजलचाल का “नाच पेखना? 'नृत्य प्रेक्षणीयकः 
१ देखिए, अरस्तू का 'कराव्यशात्म! ( पोयसिक्स ) | 
' २ अवस्थ'नुकृतिनाख्यमू--दशरूपक | 


ग्ालोचना भट्ट 


है। ताल्न ओर लय के सहारे जो अभिनप-शून्य चेष्टाएँ की जाती हैं 

उन्हें नृत्त कहते हैं। शुद्ध नाच यह नृत्त ही है। आगे चलकर नृत्य 

ओर नृत्त के दो स्वरूप भी दिए गए हैं। नृत्य को मार्गी और नत्त को 

देशी कहा गया है। सावदेशिक प्रचार के कारण नृत्य को मार्गी कहते 

हैं किंतु नत्त देशभेद से पृथक प्रथक्‌ रूपाँ में दिखलाई देता है, इसलिए 

वह देशी कहलाता है। 

अरस्तू के इस कथन मेँ कोई संदेह- नहीं कि मनुष्य में अनुकरण 

की प्रवृत्ति सहज है ओर बाल्यावस्था से ही दिखाई देती है। मनुष्य मेँ 

अनुकरण की प्रवृत्ति अन्य प्राणियों से अधिक देखी जाती है। पशु- 

पक्षी भी अनुकरण करते हैं किंतु उनका क्षेत्र बहुत परिमित है। इसमें 
भी कोई संदेह नहीं कि काव्य के निर्माण मेँ अनुकृषति का योग अवश्य 

है। भारतीय पभ्राचार्यों की उक्तियोँ का उनके कथन से मिक्षान करने 

पर दोनों एक ही निष्कष पर पहुँचे हुए दिखाई देते हैं। अंतर केवल 

इतना ही है कि इन्होंने अनुकरण के मूल में सनोवेगां की प्रेरणा मानी 

है। राजशेखर ने काठ्य-सीमांसा' मेँ कवि की दो प्रह्नार को शक्तियाँ 

बतलाई हँ--एक कारयित्री और दूसरी भावयित्री । इनमें से पहली तो 

काव्य-निमोण की शक्ति है ओर दूसरी जीवन और जगत्‌ की यथार्थ 
अनुभूति द्वारा भावग्राहक शक्ति । काव्य का निर्माण करते हुए, उसमेँ 
भावना का पुट देते हुए स्वयं कवि का हृदय कल्पना द्वारा ज्क्षित तथा 
अनुभूत स्थितियों एवं भावों में अपने को स्थित ओर मग्न करता चल्नता 

है। तात्पय यद्द कि बह निरीक्षित जीवन का अनुकरण करता है। 


अबः स्पष्ट हे कि शुद्ध अनुकरण ही काव्य का मूज्न नहीं है। वे व 
था विभाव कारण हैं जिनकी प्रेरणा से अनुकरण की प्रवृत्ति जगती है । 
रोमांटिक और झ्लेसिक 


इधर अगरेजी-साहित्य की कृपा से रोमांस” और 'रोमांडिक” की 
विशेष चचो सुनाई देती है। 'रोमांठिक' के साथ साथ '्लैसिक' नाम. 
भी लिया जाता है। विचार करने से ,ज्ञान पड़ता है कि रोमांटिक की 


श्ध्ई बाकआय-विमर्श 


मूल प्रेरणा साहित्यिक न होकर सामाजिक है। फ्रांस की राज्यक्रांति के 
अनंतर वहाँ पर इस प्रकार की धारणा प्रबल हुई कि जो कुछ प्राचीन 
है वह कुत्सित दै। उसे हटा कर नवीनता की स्थापना करनी चाहिए। 
जागरतिकाल ( रिनेसाँ ) के साथ साथ यह धारणा उत्तरोत्तर प्रबल द्वोती 
गई । फलस्वरूप इसका प्रभाव साहित्य पर भी पड़े बिना न रहा। 
साहित्य में भी प्राचीन अवद्य माना जाने लगा और नवीन साधु समझा 
जाने लगा । इसीलिए एक ओर तो प्राचीन रूढ़ियों, विचारों, शेत्रियोँ, 
भाषाओं आदि मेँ प्रस्तुत काव्यग्रंथ रखे गए और दूसरी ओर, चारों 
ओर नवीनता से घिरे हुए काव्यग्रंथ । धीरे धीरे, ज्याँ ज्यों समय बढ़ता 
मया त्यों त्याँ इन दोनों विभागों का विवेचन भी विभिन्‍न दृष्टियाँ से 
किया जाने लगा ।“कुछ लोगों ने कहा कि क्लेसिक विचारधारा मनुष्य 
का संबंध मनुष्य से ही स्थापित करनेवाली है। पर रोमांचक विचार- 
घारा का ज्षेत्र अपरिमित है । बह प्रकृति के विस्तृत क्षेत्र मेँ पहुँचनेवाली 
हैं। प्राचीन लौकिक है, नवीन अलोकिक । पहला परिमित साधनों पर 
ऋाधृत है. दूसंरा चरम सीमा की खोज करता है। पहला शांति-सुख 
का अभ्यासा है दूसरा साहस-संपन्‍न कायकलापाँसे आकृष्ट | पहला 
रूढ़ियाँ का प्रमी है दूसरा विलक्षणता का। एक ओर ऐसे गुण-दोब 
दिखाई देते हैं जिनका संबंध ओचित्य, नाप-जोख, बंधन, सनातन- 
बिचार, आप्तप्रमाण, शांति और अनुभव आदि से है दूसरी ओर ऐसी 
के हैं जो उत्तेजना, शक्ति, अशांति, आध्यात्मिकता, कुतूहल, कष्ठ- 
द्ायकता, उत्थान, स्वातंत्य, प्रयोग और जागति से नाता जोड़ती हैँ | 
इस प्रकार की भेदकता की स्थापना करने पर भी बहुत से प्राचीन 
काव्य इन विभाजकोाँ को अपनी परिभाषा के मानदंड से उत्कृष्च ही 
दिखाई पड़े। अतः क्लेसिक ओर रोमांटिक की तुला से पुरानाँकी भी 
नाप-जोख को जाने लगी और यह निष्कर्ष निकाला गया कि जहाँ 
कूतूइल और सौंद्य-प्रेम की प्रवृत्ति दिखाई पड़े उसकी गणना रोमांटिक 





३ देखिए स्काट जेम्स का दि मेकिंग आव्‌ लिटरेचरः । 


ग्रालोचना 


के अंतगत हो । इसलिए स्थूज्ञ रूप से रोमांस मेँ तीन बात मुख्य माना 
जाती हैँ- रहस्य की भावना, कुतूहल की बोद्धिक वृत्ति और जीवन 
की स्रादगी की प्रवृत्ति | 

विचार करने से इन सेदोँ में कोई गंभीर तत्त्व नहीँ दिखाई देता । 
प्राचीन ओर नवीन मेँ काज्ञांतर से भेद तो अवश्य हो जाया करता है 
पर इसका यह तात्पय नहीं कि प्राचीन में जिन आदर्शों का पालन 
होता है या काव्य के लिए उसके जो आलंबन तथा भाव हुआ करते 
हैं वे नवीन काव्यों मेँ आकर एकदम बदल जाते हैं। चस्तुतः जो कुछ 
अंतर हुआ करता है वह ग्रथन कोशल्न या अभिव्यंजना मेँ दिखाई देता 
है। हिंदी की नवीन काव्यधारा मेँ काव्यगत आलंबन कुछ अवश्य बढ़ 
गए हैं। किंतु यह नहीं समकना चाहिए कि ये आल्ंबन सब के सब 
इससे पहले कभी काव्यबद्ध हुए ही नहीं। जेसे हिंदी की लवीन कविता 
में आलंबन-रूप से प्रकृति का ग्रहण कोई नई बात नहीँ। विदेशी 
( फारसी ) प्रभाव सममिए अथवा कालचक्र की गति कि हिंदी के 
पुराने रचयिता प्रकृति से घीरे धीरे दूर हटते गए किंतु संस्कृत के पुराने 
कवियों मेँ ऐसा नहीं था। साधारण ओर असाधारण का काल्पनिक 
भेद भी वे नहीं किया करते थे । जिस प्रकार रसाल, जंबू, कमल आदि 
का वर्णन किया गया है उसी प्रकार अंकोट, इंगुदी, बबूल् इत्यादि का 
भी। जिस प्रकार ऋषि मुनि आदि के वणन किए गए हैं उसी प्रकार 
कोल, भिन्न, निषाद आदि के भी। ु 


* >क्वॉब्य और प्रकृति 


सुख-समृद्धि के बीच नागरिक जीवन व्यतीत करते हुए राजाश्रित 
कवि नागरिक व्यक्तियाँ और नागरिक ऐश्वर्य का वर्शन तो करते थे, पर 
आार्मों, पव॑तों, नदियों, मरलों, समुद्र आदि प्राचीन एवं प्राकृतिक विभू- 
तियोँ की ओर से धीरे धीरे अपनी आँखें फेरने लगे थे। पर प्रकृति के 
विविध रूपों के बीच अपना जीवन व्यत्तीत करनेवाल्ले बहुत दिनों तक 
अपनी आखें बंद नहीं रख सकते थे। परिणाम यह हुआ कि 


श्श्प वाद्यय-विमर्श 


फलस्वरूप प्रकृति की ओर लौटो? की पुकार मची | बहुत 

से कवि प्रकृति की माधुरी पर मुग्ध होकर उसका चित्रण करते हुए 
सामने आए। अँगरेजी-साहित्य के संपर्क में जब भारतीय माषाओं के 
साहित्य आए तो इनमेँ भी वही पुकार उठ खड़ी हुई । हिंदी में भी धीरे 
-बीरे प्रकृति के ऐश्व््ये पर मुग्ध होने की अबुत्ति फिर से जगने लगी। 
क्यों कि अगरेजी-कावियों की भाँति हिंदी के मध्यकालीन वहुत से कब 
राजाश्रय में ही पलते रहे। प्रकृति की ओर से उनमें विशेष उदासीनता 
छा गई थी। राजाश्रय से मुक्त तुलसी ऐसे दो एक सर्वभूतव्यापी हृद्य- 
वाले कवियाँ को यदि छोड़ दे तो उस काल मेँ ऐसे कवि भी दिखाई 
देते हैं जो गाँवों की श्राकृतिक विभूति पर मुग्ध होने की कौन कहे वहाँ 
के व्यवहारों से नाक-भाँ हैं ही सिकोड़ते फिरते हैं ।. बिहारी को गँवई- 
ग्रॉव? मेँ गुलाब के इत्र का कोई प्रश्सक नहीँ दिखाई देता। नागरता के 
गम को वे रो रहे थे। उनके गुरु केशवदास शास्त्र का निरूपण करते 
[ुए कवि के लिए सामान्य और विशेष नामक अलंकारों के अंतर्गत 
पज्यश्री-भूषण का तो उल्लेख करते हैं' और उसका विस्तार से वर्णन 
ररने की पद्धतियाँ भी निरूपित कर जाते हैं, किंतु प्रकृति-श्री की ओर से 
दासीन ही हैं। किसी उपबन या वा्टिका के वर्णन मेँ बड़े लोगों के क्‍ 
गीचों में शौकिया तौर पर लगाए जानेवाले नाना प्रकार के वृक्षों तथा 
ताओ का नाम तो वे गिना गए हैं, कितु पव॑तों एवं जंगलों मेँ पाए 
।निवाले ठण-गुर्मों; द्रम-बल्लरियों आंद का नाम तक नहीं लेते । 
केशवदास की इस कविशिज्ञा से प्रभावित होकर पिछले काँटे के बहुत 
से हिंदी-कवियाँ ने वृत्त-लता ओँ के उत्पत्तिसथान का कुछ भी विचार न 
करके परंपरा-पाक्षन के निमित्त उन पेड़-पल्लवाँ की सूची तो अवश्य दे 
दी है जो बाग-बगीचों में लगाए ज्ञाते हैं पर बण्य देश मेँ पाए जाने- 
वाले ल्ता-वीरुत्‌ का नाम तक नहीं लिया है। :जैसे बृंदावन के वर्णन मेँ 
खिरनी, फालसा, लीची आदि का तो उल्लेख है पर करील के कुंजोँ का 
नाम तक नहीं, जिनकी शोभा पर मुग्ध होकर भक्तिसामर रसखान 


जा के समय के अनंतर वहाँ के काव्य-त्षेत्र में' जो प्रतिवर्तन 
*- 


आलोचना १६६ 


'कल्रघौत के धाम” तक को निद्दावर कर देने को अस्तुत थे। संस्कृत के 
पुराने कवि प्रकृति की सच्ची विभूतियाँ से बहुत दिनों तक पराड्युख 
नहीं हुए ।. कितु ज्योँ ज्यों समयचक्र उन्हें नगरनिवास के निकट खींच 
लाया त्यों त्याँ प्रकृति की उदासीनता उनमें भी बढ़ने लगी । वाल्मीकि, 
कालिदास, भवभूति, बाण, भारवि आदि तक प्रकृति अपना प्रकृत रूप 
काव्यक्षेत्र में बहुत कुछ बनाए रही। किंतु श्रीहष तक आते आते प्रकृति 
की योजना परंपरा का पालनमात्र रह गई। "नेषध' संस्क्रत का अत्यंत 
स्त्यष्ट काव्यप्रंथ दे किंतु प्रकृति के वशन उसमें शास्रदृष्टि से ही रखे 
गए हैं, आत्मदृष्टि से नहीं। हिंदी में भी अधिकतर.कावि आत्मदृष्टि से 
नहीं, प्रत्युत शाख्दृष्टि से ही प्राकृतिक ऐश्वय का निरूपण करते आए हैँ । 
काव्य में प्रक्रति दो रूपों में आती है- प्रस्तुत रूप में और अप्नस्तुत - 
ऋप-में+ अस्तुत.रूप मेँ अक्ृरति का वन स्वच्छंद होता है अथोत्‌ वह 
स्वतः आइलंब्रन होती है, किंतु अग्नस्तुत्र रूप में वह सहायुकु का रूप 
धारण करती है। रखा के क्षेत्र में अप्रस्तुत रूप में प्रकृति उद्दीपन के 
नाम से अभिहित हुई हे ओर अलंकारों के क्षेत्र में उडप्माव के नाम 
से। आलंबन के रूप में आनेवाली ५रकृति भी दो प्रकार से निरूपित 
होती दे । कहीं प्रकृति का कोई खंड-दृश्य रवतः किसी भाव का छद्दोधक 
दोता है ओर वहीं वस्य व्यक्ति या घटना का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए 
पीठिका ( बैक आउंड ) के रूप मेँ उसका उपयोग किया जाता है। 
प्रकृति का पीठिका के रूप मेँ उपयोग साहित्य की सभी शाखाओं के 
हिए श्रयोजनीय जान पड़ता-है; कविता के अंतिरिक्त घटना या कथा- 
प्रधान रचनाओं में भी वह आवश्यक है। धीरे धीरे यह प्रथा प्रमुख 
कथाकाव्याँ से तो हट द्वी गई, किंतु कविता में, परंपरा-पालन के रूप 
में ही सद्दी, ठुछ ब्नी रही । फत्रवरूप हिंदी की नवीन काव्यधारा मेँ 
प्र कृति के विस्तृत छेन्न मेँ पहुँचकर टसकी अनुभूति मेँ पाठकाँ को मग्न 
करानेवाले कई काव दिखाई पड़े। शा््रों में रसप्रक्रिय का विवेचन 
बरते हुए प्राकृतिक विभूतियाँ झंगार के उद्दीपन के रूप मेँ रख दी गईं 
'हैं। ; जिस प्रकार व्यक्ति या बरतु के मेल मेँ आने से नाना प्रकार के 


वाखआब-विमर्श 


भावा का उद्रक हावा है उसी प्रभार स्वच्छुंद प्रकृति के संपक मेँ आने 
से जो भाव जगता है उसका कोई प्रथक्‌ नामकरण ही नहीं किया 
गया | इससे यह न समझ लेना चाहिए कि प्रकृति के वन से किसी 
प्रकार का रस व्यंजित होने की संभावना द्वी नहीं। यदि, भानुभट् 
'मायारस! की कल्पना कर सकते हैं तो प्रकरतिरस” की कल्पना प्रकृति- 
प्रेमियाँ के लिए कोई आश्वय की बात नहीँ। खंसार मेँ लोकेषणा, 
धनेषणा, पुत्रेषणा नामक वांद्ाओँ की पूर्ति मेँ प्रवृत्त रहनेवाले सायारसख 
के आश्रय होते हैं। प्रकृतिगत भाव की सीमा इससे भो विस्तृत दै। 
संसारी और वीतराग सभी प्रकृति की विभूति पर मुग्ध होते देखे जांते 
हैं। प्त्यक्षानुभूति ओर काव्यानुभूति दोनों मेँ प्रकृति के आलंबनत्व से 
उत्पन्न मनःस्थिति रपश्षमय ही होती हैं। यह इसको एक बहुत बड़ी 
विशेषता है। ह 
ज्योँ ज्याँ मनुष्य मानव-जीवन मेँ उत्तरोत्तर अनुरक्त होता गया त्याँ 
त्योँ प्रकृति से विरक्त भी। संसारी हो जाने से वह प्रकृति को बहुत 
पीछे छोड़ आया । आये जातियों मेँ तो प्रकृति का प्रेम संस्कारजन्य 
होने के कारण बहुत-कुछ बना है किंतु सामी जातियाँ मेँ शान-शोौहऋूत, 
को विशेष बाढ़ आईं। आरंभिक वन्य जोवन के कारण जो थोड़ा बहुद 
प्रकृति-प्रम उनमें था भी वह भी लुप्त हो गया। काठ्य में दो-चार 
इनेगिने पेड़-पोधे रह गए और दो-चार बोज्ञते पक्षी । पवरताँ, नदियाँ 
आदि के रुचिकर बरणन दिखाई द्वो नहाँ देते। पंत तो आपत्ति के 
प्रतीक माने जाने लगे, बयाबाँ या जंगल उदासी लक्षित कराने लगे । 
अपनी व्यक्तिगत सत्ता का क्षेम प्रकृति से उन्हें बहुत दूर घस्नीट 
ले गया। ह 
इधर प्रकृति की जो पुकार मची उसका फन्न थोड़ा-बहुत हिंदी की 
नवीन काव्यधारा मेँ ही दिखाई देता है। गद्य मेँ लिखी जानेवाली रच- 
नाए सानव-जीवन के विश्लेषण मेँ प्रवृत्त होने का दावा करने दर्गी, 
अ्रक्रृति से उनका कोई सरोकार नहीं। .पुराने उपन्यासोँ मेँ, यहाँ तक कि 
विल्विस्मी एवं जासूसी कथाअंथों तक में, जिनका लदय घटनाओं का 


ग्रालोचना २०१५ 


बैचित्रय ही दिखाना द्ोता था, लेखक पीठिक़ा के रूप में प्रकृति का 
वर्णन दिया करते थे। धीरे धीरे उपन्यासों क्‍या कविता से भी प्रकृति- 
वर्णन बहुत कुछ उठ गया। थोथे समाजवादी प्रकृति को चाहे बाह्य 
आवश्यकताओं का साधनमांत्र समभते हों किंतु हृदय को भूख तब तक 
नहीं मिट सकती जब तक प्रकृति अपनी छुबि के व्यंजनों से उसको 
जप्ति न करे। 

किसी वाद या फैशन के चक्कर मेँ पड़कर प्राकृतिक विभूतियों का 
निरूपण करने बैठना ठीक नहीँ। नगर के परिमित घेरे मेँ रहकर प्रकृति 
की अखंख्य विभूतियाँ का न तो दशेन ही .किया जा सकता है ओर न 
दूसरों को उनके कृत्रिम वर्णन से परिद॒प्त ही । प्रकृति के खंड-चित्रों को 
लेकर याँ द्वी कुछ पदाबल्ञी जोड़ देना ओर बात द्वै तथा प्रकृति के सूक्ष्म 
से सूत््म दृश्याँ का चित्र खड़ा 'करना और बात। पहले बतलाया जा 
चुका है कि प्रकृति के ऊपर हृद्वव भावों का आरोप अथवा अलंकारों का 
लदाव करके उसका चित्रण करना भी प्रकृति-वर्णन की पद्धति ही है। 
विशेष अवसरोँ पर इनकी भी आवश्यकता होती है। झितु प्रकृति को 
अपन व्यक्तिगत घेरे मेँ बाँध रखना अथवा चमत्कार दिखाने के लिए 
लदाव / पर लदाव करके उसे ढक देना:पूर्ण सहृदयता का परिचय देना 
नहीं हैं। जो अपने जीवन के रंगीन शीशे से प्रकृति को देखते हैँ या जो 
अपने कागजी फूल-पत्तों से उसका अनोखा झूंगार करने का उद्योग करते 
'ह उनकी मति संकुचित है उतकी रुचि असंस्क्त है । कहना नहीं होगा 
के हिंदी कि आधुनिक कविता मेँ भी प्रकृति के रूपर ऐसे लदाव देखे 
जते हैं और ऐसे भावों का आक्षिप किया जाता है तथा प्रचुर परिमाख 
में किया जाता है। 


काव्य और रहस्यवाद. 


क्रोचे के अभिव्यंज्ननावाद के साथ अध्यात्मवाद का विचार किया 
जा चुका है। यह काव्य और समीक्षा -दोनोँ के क्षेत्रों मैँ अपना जोर 
ईदखला रहा है । काव्य के ज्ञेत्र में यह रहस्यवाद, छायावाद के रूप 
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हिंदी-कविता मेँ छाया। साहित्य या काव्य को ह्वी आध्यात्मिक वरतु 
कहना कहाँ तक उचित या अनुचित है इस पर तो विचार हो चुका। 
रहस्यवाद के रूप में जब यह काव्य की एक शाखा बनकर आता है तब 
उसकी सीमा कहाँ तक जा सकती है इस पर भी संक्षेप में विचार कर 
लेना चाहिए। संसार मेँ जहाँ तक ज्ञात है उसके आगे ओर भी कुछ है 
या नहीं इसकी जिज्ञासा जीवन में विचारशील लोगों को बराबर हुआ 
करती है। बुद्धि ज्ञात की सीमा के परे अपने निश्चय के लिए अज्ञात 
तक जाने का प्रयत्न करती है। कहना नहीं हं।गा कि बुद्धि की यह यात्रा 
दशन-शाख्र के मांगे पर होती है | हृदय का योग ज्ञात ही से हो सकता 
है, अज्ञात से नहीं। किंतु फेशन के रूप में हृदय का वेसा ही ,संबंध 
अज्ञात से जोड़ा जाने लगा है जेसा ज्ञात के प्रति हुआ करता है| काव्य 
मेँ अज्ञात के संबंध में कोई निश्चय करके चलना सांप्रदायिकता दे ! 
काव्य तो क्या तत्त्वचिता में भी “अथातो त्रह्मजिज्ञासा! कहकर ब्रह्म की 
जिज्ञासा ही को गई है। किंतु काव्य में जिज्ञासा ने उलटे निश्चय का 
रूप ले लिया है | प्रम का आलंबन अब 'कोन? भी होने लगा है। जैसे 
उ्ुमें सृफी कवियों की नकल करनेवाले अधिकतर शायर ज्ञात के प्रति 
की गई रचना को अज्ञात के प्रति की गई बताया करते हैं, इश्क मजाजी 
मेँ इश्क हकीको बतलाते हैं, वेसी द्वी हिंदी के कवियों की भी मनोचृत्ति 
हो रही है। अन्य शार्त्रों की बात काव्य मेँ संकेत के रूप में ही ग्रहीत 
हो सकतो हैं, यह पहले ही कद्दा जा चुका है। इस विचार से देखने पर 
हिंदी के सूफ़ी कवि अपने प्रमकथा-काव्यों मेँ रहस्यवाद को काव्योप- 
योगी ढंग से लाए हैं। उनके काव्याँ मेँ प्रस्तुत वृत्त प्रमी नायक-नायिका 
का ही दिखाई देता है। बीच बीच मेँ तुल्य विशेषणों या प्रतीकों द्वारा 
अग्रस्तुत रूप भें अज्ञात का संकेत भी स्थान स्थान पर करा दिया गया 
है। सारी कथा जो अप्रस्तुत आध्यात्मिक संकेत देती है वह प्रबंध-ध्वनि 
के रूप मेँ प्रथक्‌ ही है 
रहस्यवाद पर इधर जो नई समीक्षाएँ प्रकाशित हुईं हैँ उनमें ऐसे 
कवियों बी कृतियाँ मेँ से भी रहस्यवाद के उद्धरण दिए गए हैं जो 
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कदाचित्‌ दी रहस्यवादी कहे जा सके। तुलसी ओर सूर को भी जो 
“रहस्यवादी! कहते या समभते हैं उन्हें क्या कहा जाय ? ये तो 
ललकारकर कहते हैं--“तुलसी अलखहिं का लखे रामनाम जपु नीच” 
ओर “निर्गुन अगम विचार जानिके सूर सगुनलीला-पद्‌ गावे ।” इन्हें 
रहस्यवादी कैसे माना: जाय ! 

भक्तों की रचना के आध्यात्मिक अर्थ भी किए जाने लगे हे! 
श्रीकृष्ण की मुरली, कमली, माखनचोरी आदि लीलाओं के विलक्षण 
विलक्षण अथ प्रस्तुत किए गए हैं। ये दाशनिक जीव जनता के काव्य- 
रसासखाद मेँ भी बाधा डालने लगे हैं। काव्य की प्रक्रिया मेँ देवी- 
देवताओं का खूंगार भी हंगार ही है इसकी घोषणा रस को अलोकिक 
प्रक्रिय माननेवाले भी डिसडिम नाद से कर चुके हैं। फिर भी न 
जाने क्‍यों सूरदास तो सूरदास विद्यापति के पदोँके भी आध्यात्मिक 
अर्थ किए जाते हैं। बात यह है कि पश्चिम से जो हवा चलती है वह 
पहले बंगाल की खाड़ी मेँ पहुँचती है और बह्दाँ से पूरब की हवा 
बनकर 'मानसून! को भाँति हिंदी-प्रदेश में भी घनघटा की छटा 
छिटकाने लगती है। आध्यात्मिक अथ तो अब आधिभौतिक एवं 
आधिदेविक अनर्थों से मिलकर त्रिताप का रूप धारण कर रहा है । 


काव्य ओर लोकजीबन 


काव्य का प्रकृत जीवन से बहुत घनिष्ठ संबंध है । जब काव्य जीवन 

के वास्तविक पक्ष को छोड़कर बँघे-बँघाए कुछ विशिष्ट पत्तों को लेकर 
ही चलने लगता है तो आवश्यकता होती है कि वह सामान्य जीवन से 

फिर संलग्न हो। पश्चिमी देशों में काव्य जब कुछ विशिष्ट वर्गों का 

आश्रय क्षेकर चलने लगा तो उसे सामान्य जीवन से संबद्ध करने की 

आवश्यकता प्रतीत हुईं। फलस्वरूप जनवादी ( ग्रोलिटेरियन ) उठे । 

उन्हों ने काव्य में साधारण जनता को अधिकाधिक संनिविष्ट करने का 

'बीड़ा उठाया। पश्चिमी देशों मँँ लोकजीवन वैसी स्थिरता नहीं श्राप 
कर सका है जैसी भारतवर्ष मेँ प्राचीनकाल से ही। अतः वहाँ लोक- 
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'लीवन के नए नए स्वरूप कल्पित किए जाते हैं ओर -उनकी परख की 
जाती है। वहाँ जीवन के नए नए रूप प्रायोगिक अवस्था में चत्नते 
रहते हैं। एक के दोषपूण सिद्ध होने पर दूसरा परीक्षित होता है। 
सामंजस्य की ठीक ठीक व्यवस्था न होने से घोर विश्वव या क्रांति के 
रूप में नए नए स्वरूपों का विधान होने ज्गता है। इधर पश्चिमी देशाँ 
मेँ जिस प्रक्रार के आंदोज्नन चल रहे हैं उनके प्रभाव से साहित्य मेँ 
यह भावना भी जोर पकड़ रही है कि काव्य का चरम लक्ष्य साधारण 
जनता का ही वृत्त-वणन होना चाहिए । भारत भी पश्चिमी आंदोलनों' 
की प्रयोगशाला बताया जा रहा है ओर साहित्य भी ग्रहभरत हो रहा 
है। काव्य के ज्षेत्र में तो यह हवा उतने वेग से नहीं चत्नी किंतु गद्य के 
आपख्यानों में कहीं कहीं इसका प्रबत्त वेग दिखाई देने लगा है। साहित्य 
का जब जीवन से अखंड संबंध है तो यह आवश्यक है हि वह उसे 
छोड़कर न चले। किंतु इसका यह तात्पय नहीं कि साहित्य सांप्रदायिक 
भावना या किसी वाद के चक्कर मेँ पड़ जाए। हिंदी मेँ मुंशी प्रेमचंद 
नगरों के परिमित घेरे से निकल्षकर गाँवों के विशाल भूखंड पर जा 
खड़े हुए। यहाँ तक तो बात बनी रही, किंतु जब्च रूसी साहित्य की 
नकत्ञ पर कुछ क्षेखक श्रमजीवियों के बीच खड़े दिखाईं.पड़े तो साहित्य 
सांप्रदायिक विश्व के गड्ड मेँ जा गिरा। श्रमिक-जीवन का चित्रण 
'साहित्य के ज्षिए कोई पाप नहीं | किंतु जीवन की विविधता का विचार 
करते हुए साहित्य उसके सब रूपाँ को समाहत करके चलेगा। अतः 
थूझं जीवन सेँ से कोई एक खंड छाँटकर उसी के निरूपण मेँ संलग्न 
रहना और उसे द्वी साहित्य का चरम लक्ष्य घोषित करना अनुचित ही 
नहीं, अपराध भी है। जिस प्रकार नगर के विलासमय जीवन के या 
किसी विशेष नागरिक-समुदाय के ही चित्रण मेँ लगा रहना अनुचित है 
उसी प्रकार साधारण वर्ग के लोगों का किसी विशेष भावना से प्रेरित 
होकर निरूपण करना भी । दोनों ही जीवन-हूपी शरीरी के अंग मात्र 
हैं। जोवन के किसी एक अंग का ही स्वरूपबोध, कराना साहित्य का 
खंद्य नहीं | द | द 
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इसी प्रकार किसी विशेष विचारधारा से प्रभावित होकर किसी 
समुदाय का केवल सत्‌ स्वरूप ओर दूसरे का केवल असत्‌ स्वरूप 
सामने ज्ञाना धोखा देना है। ऐसा करके जीवन का सच्चा स्वरूप व्यक्त 
नहीं किया जा सकता। किसी विशेष वर्ग मेँ अच्छे और बुरे सभी 
प्रकार के लोग हुआ करते हैं। इसलिए एक समुदाय को अच्छा और 
दूसरे को बुरा कहना बहुताँ का कोपभाजन होना तो है ही, काव्य को 
विश्वुता भी बिगाड़ना है। विदेशी साहित्य की अनावश्यक नकल शोभा. 
की बात नहीँ। भिन्न भिन्‍न देशों मेँ परिस्थिति-भेद से चाल ढाल, 
रहन-सहन, आचार-विचार आदि मेँ अंतर हुआ करता है। भ्त्येक. 
देश का सांहित्य अपने यहाँ के जीवन के बीच से ही अपना माय 
निकालता है। अतः भिन्न भिन्न देशाँ के साहित्य में बाहरी भिन्नता 
स्पष्ट दिखाई देती है। किंतु ऐेसी सामान्य भावभूमियाँ भी हैँ जो सभी 
देशाँ के जीवन मेँ पाई जाती हैं और काव्य मेँ व्यंजित या अंकित 
होती हैं । जो लेखक इनकी ठीक ठीक पहचान रखता है वही सा्वभौम 
रूप में अपने काव्य का निर्माण करने मेँ समर्थ होता है। यदि ये 
सवंसामान्य भावभूमियाँ न हाँ और विभिन्न देशाँ के साहित्य वहाँ 
का केवल बाह्य ज्ञीवन ही चित्रित करते रहेँ तो उनकी रचनाएँ परिमित 
घेरे से आगे नहीं बढ़ सकती। भिन्न मिन्‍न देशाँ के लोग जो इतर 
देशों के साहित्य से आनंद उठाते हैं उसका कारण सवंसासान्य भूमि 
ही है। स्वेसामान्य भावभूमि क्‍या है इसका विचार पहले डिया जा 
चुका है, अर्थात्‌ बतलाया जा चुका है कि अत्येक देश मेँ छोटे और बड़े 
के बीच तथा व्यक्ति और लोक के बीच जो नाना प्रकार के संबंध 
स्थापित होते हैं वे देशों की भिन्‍नता होते हुए भी सवतच्र एक हो प्रकार 
के दिखाई देते हैं। साता अपन पुत्रों को प्यार करती है, बच्चे अपने. 
बड़ों को चाहते हैं, लोक का कल्याण करनवाला जनता द्वारा पूजा जाता 
है आदि। ये स्थितियाँ और विश्वास सवोत्र एक से हैं। जीवन के इस 
सावंभौस स्वरूप पर दृष्टि रखकर जिनकी वाग्धारा प्रवाहित होगी 
उनकी रचना किसी देश की छोटी सीमा के भीतर ही ह्हराती 
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रहेगी । वह उस महासागर तक पहुँचानेबाली भी होगी जहाँ लोक की 
विभिन्न विचारधांराओंँ का पर्यवसान होता है| 


हिंदी में आलोचना का उद्धव 


अंत मेँ यह देखना चाहिए कि हिंदी मेँ समीक्षा का वाद्यय इन 
विदेशी विचारधाराओँ से प्रभावित होकर कहाँ तक चला है और क्या 
इन विचारधाराओं से स्वछंद अपनी प्राचीन परंपरा पेर भी कोई 
परिष्कृत रुचि के अनुसार आगे बढ़ा है ? जिस प्रकार काव्य-निर्माण 
में विदेशी नकल चलती रही उसी प्रकार समीक्षा मेँ भी । कही तो 
ऑअँगरेजी के ग्रंथों से इधर-उधर से एकत्र करके गद्यखंड रखे जाते रहे 
ओर कहीं कहीं उन्हीं की नकल पर अपनी भावमयी दक्तियाँ। विदेशी 
प्रंथों को अनुकऋृति पर चलनेवाले अधिकतर अपने यहाँ के साहित्यशात् 
से कोरे ही दिखाई पढ़ते हैं। रस, अलंकार आदि दो-चार नामों” के 
अतिरिक्त वे उनके स्वरूप के संबंध मेँ प्रायः अनभिज्ञ होते हैँं। इसी- 
'लिए विदेशी समीक्षा की चटक-सटकवालो बातोँ को चटकीली भाषा 
'मैं प्रस्तुत करके वे प्रायः यह अवश्य कह दिया करते हैँ कि हमारे 
साहित्य में घंकीणंता है। इस संकी्ंता के दलदल से समीक्षा का 
शकट निकाल बाहर करना वे अत्यंत, आवश्यक सममभते हैं। ऐसी 
पुस्तकों में सोंदये, कला आदि की मनमानी एवं सुग्धभाव से लिखी 
हुई बेठंगी परिभाषाएँ भी दी हुईं मित्ेंगी और स्वप्नशेली या प्र लाप- 
श्री मेँ लिखी हुई समालोच्य प्रंथ या कवि की प्रशंसा था निंदा | इस 
अकार की आलोचनाओं से उपकार के स्थात पर अपकार अधिक होता 
है, क्‍यों कि समीक्षा साहित्य का बुद्धिपक्ष है, अतः उसका शाखसंमत 
'एवं लोकसंमत होना बहुत आवश्यक है। वह विवेचन की शैल्ली से 
चलती है, हृदय की भाव-शेलो से नहीँ। ऐसी।पुस्तकों की देखादेखी 
पत्र-पत्रिकाओं में इस प्रकार के बहुत से लेख निकल हैं जिसमें लंबे-अंबे 
वाक्यों और अनोखे वाग्योमों' द्वारा द्रेख का खोखला ढाँचा मात्र खड़ा 
'ऋर दिय्या सया है। प्रभूत शब्द-राशि को भाड़ने-फटकारने पर भी कोई 
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सार वस्तु प्राप्त न होगी। इनकी अपेक्षा रस, रीति, अलंकार, ध्वनि 
आदि के पुराने बने-बनाए साँचोँ द्वारा जिन लोगोँ ने कवियाँ या काव्योँ 
को साधारण ढंग से भी परख की है उनमें अपेक्षा कृत अधिक तत्त्व की 
बात प्राप्त दो जाती हैं । आरंभ मेँ यह दिखलाया ही जा चुका है कि ये 
सब कसोटियाँ या पद्धतियाँ काव्य का स्वरूप-बोध कराने या काव्य 
निर्माण में सदारा मित्नने के लिए निकाली गई थीँ और निकालते समय 
यूण विवेचन के खाथ प्रस्तुत की गई थीं। यह अवश्य मानना पड़ता 
है कि पश्चिमी साहित्य के संपक में आने से समीक्षा की दृष्टि कुछ फैली । 
फल्न यह हुआ कि समीक्षा की व्याप्ति का सच्चा आभास देनेवाले समी- 
क्षक हिंदी में दिखाई देने लगे। कहने की आवश्यकता नहीँ कि इस 
अ्रकार के स्वच्छदृष्टि-संपन्न समालोचक पूर्वी पश्चिमी दोनों प्रकार की 
समीक्षा-पद्धतियों से भत्ती भाँति परिचित दिखाई देते हैं और इस बाव 
* को पूर्णतया समझते हैं कि रख, अलंकार या व्यंजनावाली पूर्वी मोमांसा 
पुष्ट भूमि पर स्थित है। यही कारण है कि वे अपने यहाँ के शा्त्रों मेँ 
से ही समीक्षा की व्यापक तकभूमि और कार्यभूमि निकाल लेते हैं और 
उसे विदेशीपन से मुक्त रखते हैं। पश्चिमी समीक्षा-शासतत्र के शब्दोँया 
सिद्धांतों का उल्लेख केवल उनकी विस्तार-सीमा का निर्धारण करने के 
लिए ही होता दै। तात्पय यह कि वे परीक्षा के बाद पश्चिमी बाताँ की 
सारता या निःसारता देखते या दिखाते चलते हैं। अवसर अवसर 
पर अपने यहाँ को पुरानी बातों की भी भत्नी भाँति छान बीन कर लेते 
हैं। हिंदी में इस प्रकार को तकसिद्ध गृढ़ गंभीर एवं मार्मिक समीक्षा- 
पद्धति के प्रवर्तक स्वर्गीय आचार्य रामचंद्र शुक्त हैं। जो लोग यह 
समभते हैं कि उनकी आलोचनाएँ विदेशी समीक्षा-शात्र पर आधश्चवत हैँ 
वे अम मेँ हैं। अब तक उनकी जितनी आल्ोचनाएँ निकली हैं वे भार- 
तीय मानदंड को ही लेकर चल्ली हैँ । उनमें स्थान स्थान पर देशी-विदेशी 
सिद्धांतों का उल्लेख उन उन धिषयाँ का ठीक बोध कराने के लिए 
अथोत्‌ देशी-विदेशी का मेद निर्दिष्ट करने के जिए हुआ है। किसी 
विदेशी समीक्षा-पद्धति से प्रभाविब्न होकर उनकी सीमांसा निरपेन्न 


डक वाल्यय-विमर्श 


बुद्धि से संप्रह एवं त्याग करनेवाली है। उसने बहुताँ को प्रभावित किया 

है ओर दिंदी में आज दिन उसी पद्धति के कारण सच्ची समालोचना' 

का मार्ग प्रशस्त भी हो पाया है। उनके अनुकरण पर तत्त्वान्वेषिणी 

आलोचनाएँ निकलने लगी हैं, जिनमेँ उन्हीं के विचारों की विशेष छाफ 
दिखाई देती है। 


साहित्य का इतिहास 
आदिकाल या वीरकाल 


हिदी-साहित्य का आरंभ कब से होता है यह ठीक ठीक नहीं कहा 
'ज्ञा सकता । इसका कारण यह है कि ऐतिदासिक सामझी का बहुत कुछ 
अभाव दे । फिर भी कुछ पुराने ग्रंथों के मिलने से यह अनुमान होता 
है कि पुरानी दिदी का आरंभ वि० सं० १००० के आरंभ मेँ हो गया 
होगा क्यों कि इस समय तक अपशंशों की रचना बंद होने रूगी थी 
ओर देशी भाषा मेँ रचना का आरंभ हो गया था, जो पहले मुक्तक या 
स्फूट रूप में द्वी चलती रद्दी। साहित्य का इतिहास आदि, मध्य और 
आधुनिक भेदों मेँ बाॉँटा जाता है। यदि रसया वृत्ति के विचार से 
विभाग किया जाय तो बीर, भक्ति, शूंगार और प्रेम नाम से चार 
काल्न-विभाग होंगे। आदिकाल मेँ कई प्रकार की रचनाएँ दिखाई 
देती हैं, कितु अधिकतर रचनाएँ ऐसी हैं. जिनमें वीरों की प्रशरितयाँ 
याई जाती हैं। इसलिए ऐतिदासकाँ ने इस काल का नाम 'वीर्गाथा- 
: क्राक्न! रख लिया दे । इसकी दोनों सीमाएँ सं० १०४० और १३४० सान 
ल्ली गई हैं। 
रस के विचार से :इस काल की रचनाएँ वीररस-प्रधान हैं। वीरोँ 
को प्रशस्ति लिखनेवाले भाट या चारण हुआ करते थे। उन दिनों 
भारत पर मुसलमानों के आक्रमश निरंतर होते रहते थे। अंतिम गुप्त 
-सम्राद्‌ इ की मृत्यु के अनंतर भारत छोटे छोटे राज्याँ में विभाजित हो 
गया । सबको एक संबंध-सूत्र में बाँघे रहनेवाली सक्ता का सदा के लिए 
लोप हो गया। परिणाम यह हुआ कि देश पर बाहर से तो आक्रमण 
डी ही रद्दे थे भीतर भी पाररपरिक असहनशीलता चरम सीमा को पहुँच 
9 $. 
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गई। युद्ध लोकरक्षा के लिए न होकर बल या शक्ति के प्रद्शन के लिए 
भी होने लगे। इसके फलस्वरूप उत्तरापध रणचंडी के तांडव का क्षेत्र 
मना । वीरों का काम अपनी वीरता का आतंक जमाना मात्र रह गया। 
कवि लोग भी इन्हीं नरेशौ का कीर्तिगान करने मेँ लगे । पुद्धों के लिए 
कोई व्याज होना चाहिए। किसी की सुंदर कन्या का पता चल्ते ही 
वह माँगी जाती थी और उसके न मिलने पर अपने को बलशाली सिद्ध 
करनेवाला आक्रमण कर देता था । वात्पय यह कि ये युद्ध मूल मेँ प्रेम 
द्वारा भेरित थे। पाश्चात्य देशाँ मेँ प्रेम ओर युद्ध ( लब एंड वार ) की 
बहुत सी कथाएँ मिलती हैं। हिंदी के आदिकाल की रचनाएँ भी प्रेम 
ओर युद्ध को लेकर चर्ी। > 
ये रचनाएँ मुक्तक रूप मेँ प्रस्तुत न होकर प्रबंध रूप मेँ प्रस्तुत हुई । 
ये प्रबंध भी दो प्रकार के दिखाई देते हैं। .कुछ तो लंबे लंबे जीवनइत्त 
लेकर चल्ले और वर्ण[नात्मक प्रसंगों की योजना द्वारा विस्तार के साथ 
प्रबंध-धारा बद्दाने लगे तथा कुछ गान रूप में छोटी सी घटना को रंच्रक 
ढंग से वर्णन करने मेँ लगे। पहली श्रेणी के अंतर्गत ख़ुमानराखों, 
पृथ्वीराजरासो, जयचंद्प्रकाश, जयमयंकजसचंद्रिका आदि पंथ आते 
'हैं। दूसरी श्रेणी में बीसलदेवरासो, आल्हा आदि रखे जा सकते हैँ । 


पृथ्वीराजरासो < 


प्थ्वीराजरासो को ऐतिहासिक जात्ली कहते हैं। परंपरा मेँ प्रसिद्ध 
है कि चंद” नाम का प्रथ्वीराज का एक द्रबारी भाट था, जो शहा- 
बुद्दीन द्वारा प्रथ्वीराज के केद कर लिए जाने पर उनके पीछे गजनी 
पहुँचा । वहाँ शब्दबेधी बाण के कोशल् द्वारा गोरी के मारे जाने पर 
परस्पर शब्लाघात से पृथ्वीराज और चंद स्वगंवासी हुए। चंद के झर्न- 
तर उसके पुत्र जल्हन ने उसकी रचना पुणु की। प्राप्त पृथ्वीराज्नरासो 
मेँ जल्हन द्वारा प्रंथ की पूर्ति का उल्लेख भी पाया जाता है [| प्रथ्की- 
राजरासो में जो ऐतिहासिक घटनाएँ दी गई हैँ वे इतिद्दास से मेत्न नद्ीँ 
खोतीँ। नामों की भी गड़बढ़ी पाई जाती दे। संवर्तोंका ब्योरा मो 


; 
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ठीक नहीं मिल्ञता । भाषा भी बहुत इधर की दिखाई देती है। महा- 
राणा प्रताप के पुत्र अमरसिंह तक का वृत्तांत उसमें संनिविष्ट है। अतः 
इस संबंध में दो ही अचुमान किए जा सकते हैं। एक तो यह कि पहले 
कोई रचना रही होगी जिसमें आगे के चारण या भार कुछ न कुछ 
बराबर जोड़ते गए ओर अंत मेँ इतना बड़ा ग्रंथ प्रस्तुत हो गया। 
दूसरे यह कि चंद नाम का कोई कवि था हो नहीं। जनश्रुति के अनु- 
सार अमरसिंद ने जब प्रथ्वीराज रासो देखने की इच्छा प्रकट की दो 
भाटों ने एक बहुत बढ़ा पोथा उन्हें चमत्कृत करने के लिए प्रस्तुत कर 
दिया। प्रथ्वीराजरापों की अभी पूरी छानबीन नहीं हुई है। पर निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि वह ज्यों का त्याँ प्राचीन नहीं है। यदि 
उसमेँ कोई प्राचीन अंश हो भी तो बदलते बदलते इतना विकृत हो गया 
है कि उसका मूल रूप निकाल लेना असंभव नहीं तो कठिन अवश्य 
है। भाटों के यहाँ ओर राजदरबारों मेँ कुछ प्रतियाँ के पड़े रहने से 
प्थ्वी राजरासो में फिर भी बहुत नहीँ तो कुछ ही प्राचीन रूप बने छुछए 
हैं, किंतु आल्हाखंड की रचना तो स्थानभेद से भिन्न भिन्न रूप धारण 
कर चुकी है, क्‍यों कि वह बहुद प्राचीन काल से गेय रूप में चली आ 
रही है ओर गानेवाले उसमेँ यहच्छा परिवर्तन करते आए हैं । 


बीसलदेवरासो 


बीसलदेवरासो प्रथ्वीराजरासो से पुराना कहा जाता है। इतिहास 

से इसकी घटनाएँ भी नहीं मिलती । इसमें घटनाएँ बहुत कम हैँ। 
अधिकतर भिन्न भिन्न प्रसंगों के वर्णन ही जुड़े हुए हैं। केग्ल रचनाकाल 
के आधार पर यह पुरानी रचना कहा जाता है। इसमें रचनाकाल इस 
प्रकार दिया हुआ है-- 

बारह से बहोत्तराँ मस्कारि, 

जेठ बदी नवमी बुधवारि | 

नाल्‍्ह रखायणश आरंभइ, 

सारदा तूढी ब्रह्मकुमारि॥ 
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“बद्दोत्तरहाँ का अर्थ पहले लोग 'बहत्तर' करते थे और अब 'ाद- 
शोच्तर' | इस प्रकार यह रचना बारह से बारह (१२१२ ) संवत्‌ कौ 
मानी जाती है।* विप्रदराज चतुर्थ का, जो 'बीसलदेव” भी कहलाता 
था, एक शिलालेख सं० १२२० का मिलता है। इसलिए माना जाता है 
कि नरपति नाल्‍्ह इन्हीं का द्रबारी भाट रहा होगा जिससे यह “रसायन! 
या रासो' गाने के लिए अस्तुत कर दिया। भाषा मेँ प्राचीन प्रयोग 
अधिक पाण जाते हैं| विशेषण ओर विशेष्य का समानाधिकरण्य, षष्ठी 
की हुं? विभक्ति; सप्तमी में इकारांत रूप ( मनि, घरि आदि ) इसमें 
बहुत पाए जाते हैं। ध्यान से देखने प्रर यह मानना पड़ता है कि इसमेँ 
भी बहुत अधिक परिवतन हुए हैँ किंतु श्राचीनता थोड़ी बहुत बनी रहे 
गई है | अधिक प्रयोग तो मारवाड़ी भाषा के दिखाई देते हैं जिसमें 
पुराने रूप अब तक चले चल रहे हैं | इसलिए बीसलदेवरासो पर भी 
ऐतिहासिक दृष्टि से कोई बहुत पुष्ट बात नहीं कद्दी जा सकती-। काव्य- 
गत महत्त्व का विचार करते हैं तो पृथ्वीराजरासो आदि मेँ तो लंबे- 
चोड़े वर्णनात्मक प्रसंगों के बीच कुछ काव्यतत््व मिल भी जाता है 
किंतु बीसलदेवरासो में बिलकुल ही नहीं या बहुत ही कम । इसलिए 
जो थोड़ा-बहुत विचार इतिहास की दृष्टि से हो सकता है वह भाषा- 
संबंधी द्वी । 

स्फुट-रचनाएँ 

आदिकाल मेँ उक्त वीर-काव्यों के अतिरिक्त .जो रचनाएँ दिखाई 

देती हैं उनमें से कुछ जैन साधुओँ की लिखी तत्त्वज्ञान-विषयक हैँ। 


इनकी गणना पद्ब्रद्ध होने ही से काव्य के अंतर्गत नहीँ की जा सकती | 
केवल भाषा के विचार से ही इनका कुछ महत्त्व हो सकता है। अतः 





१ श्रीगोरीशंकर, हीराचंद ओका ने एक लेख लिखकर इसे भी परकालीन 
रचना माना है | क्‍ 
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इस काल में केवल दो विशिष्ट कवि ओर बच जाते ह-एक अमीर 
खुसरों ओर दूसरे मेथिल-कोकित्न विद्यापति। 

अमीर खुसरो ने वहुत सी पह्देलियाँ, सुकरियाँ, दुसखुने आदि लिखे 
तथा नीति की कुछ- रचनाएं की है। पहेलियाँ आदि में खड़ी बोली के 
पूवरूप का आभास मिलता है ओर नीति की रचनाओं में त्ज्ञसाषा के 
स्ंसामान्य रूप का | अमीर खुसरो ने खालिकवारी” नाम का एक 
पर्याथवाची कोश भी ग्रस्तुत किया था, जिसमेँ फारसी और हिंदी के 
शब्द पयोय रूप से संगृहीत किए गए हैं। इसका उद्देश्य था कि हिंदी 
जाननेवाले फारसी शब्दोँ का ओर फारसी जाननेवाले हिंदी शब्दोँ का 
ज्ञान प्राप्त कर। खसरो ने यहाँ की भाषा के लिए 'हिंदीः, हिंदवोः 
आदि शब्दों का बराबर व्यवहार किया है। यद्यपि यहाँ की ज्ञोकभाषा 
के लिए 'हिंदी” शब्द का व्यवहार ओर भी प्राचीन हैं तथापि खुखरों 
की रचना द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ की भाषा स्वच्छुंद रूप 
से चल रही थी ओर उसमें पयोयवाची शब्दोँ की पृति के लिए पर्याप्त 
शब्द पाए जाते थे। अतः जो लोग आज यह्द कद्दने क्ञगे हैं. कि “बढ़? 
से अरबी-फारसी के शब्द हटाकर ओर गढ़े हुए संस्कृत शब्द 'बेठाकर 
“हिंदी”? बना ली गई है उनकी समझ अवश्य फिर गई है। 

मेथित्न-कोकिल विद्यापति इस काल के बहुत ही विशिष्ट कबि थे | 
इन्होंने संस्कृत के जयदेव कवि की परंपरा पर बहुत से गीत बनाए हैं। 
इन गीतोँ मेँ श्रृंगार की अनेक अंतदेशाओं ओर प्रेम के आलंबन की 
अनेक मुद्राओं का ऐसा भावसय निरूपण किया है कि भावुक हृदय 
उससे मम्न हुए बिना नहीं रह सकता। विद्यापति ने देशी भाषा और 
झपअंश दोनों मेँ रचना की है । इनके समय तक अपभ्रंश का प्रचलन 
केवल साहित्य-भ।षा के ही रूप में था। बोलचाल में देशी भाषाएँ आ 
गई थीं ओर उनमें साहित्य-रचना भी होने लगी थी। स्व्र्य॑ विद्यापति 
अपनी 'कीर्तिल्ञता? में, जो अपभ्रेश मेँ हे, लिखते हैं-- 

देसिल बअना सब जन सिद्ठा । 
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इससे स्पष्ट है कि वे देशी भाषा की सहज मिठास को माननेवात्ते 
थे। उन्हों ने जो अपभ्रंश लिखा उसमेँ भी मिठास लाने का वैसा ही 
प्रयास किया है। अपनी भाषा के इस वैशिष्टय पर लक्ष्य करके वे उसी 
प्रंथ में लिखते हैं -- 
बालचंद्‌ विजावइ-भासा, 
दुहु नहि. ल्ग्गइ दुज्बन-हासा। 
ऊ परमेसुर हर-सिर सोहइ, 
ई शणिक्वर नाअर-मन मोहइ।॥ 
विद्यापति का यह अपभश्रंश कुछ प्रांतीय रूप भी लिए हुए है। इस- 
लिए कहा जा सकता है कि यह “मागधी अपअंशः है जो देशव्यापी 
नागर अपभ्रंश' से प्रभावित था | 
कभी कभी यह प्रश्न उठा करता है कि विद्यापति हिंदी के कवि 
समझे जायें या बँगला के | बंगालियाँ ने उन्हें! अपना कवि सिद्ध करने 
का घोर ,प्रयन्न कर रखा है। किंतु विद्यापति हिंदी के ही अधिक 
निकट दिखाई देते हैं। उनकी रचना मैथिली भाषा मेँ है। जिस प्रकार 
मासधी बाकृत से बंगला निकली उसी प्रकार मैथित्नी भी । किंतु बँगला 
ने जो रूप धारण किया उसके कारण विद्यापति की रचनाएँ उसके 
निकट नहीं दिखाई देतीँ। “अबधी? मेँ लिखे गए 'रामचरित-मानस? का 
पढ़नेवात्ा विद्यापति की रचना जितनी अधिक समभतों है उतनी 
कत्तिवास! का रामायण? पढ़नेवाला नहीं । वरुठुतः हिंदी-साहित्य के 
अंतर्रत पुरानी साहित्यिक प्राकृतों में से बहुतों के परकालीन साहित्य 
का समावेश हो जाता है। हिंदी साहित्य जिस प्रकार शौरसेनी प्राकृत 
से निकली अजभाषा और शौरसेनी एवं पैशाची के मेल से उठ खड़ी 
हुई खड़ी वोली के साहित्य को अपने अंतर्गत समभता है उसी प्रकार 
औरसेनी और मागधी के मेल अर्थात्‌ उन दोनों की विशेषताओं को 
बदन करनेवाली अरधसागधी से निकली 'अबधी” के साहित्य को भी ।. 
हज प्रकार सागधी से निकली मेथिल्ली का साहित्य भी उसी का 
खादित्य समझा जायगा, क्‍यों कि शब्दावली के विचार से वह हिंदी के 
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ही निकट है। बेंगला ने तो अपनी बहन सेथिल्ली से अपने को एकदम 
प्रथक्‌ कर लिया है। ध्यान में रखना चाहिए कि विद्यापति ने जिस 
मेथिल्ली का व्यवद्दार किया है वह मथित्नी एकदम बोलचाल की भ्राषा 
नहीं है । उसका परिष्कृत रूप ही उनकी रचनाओं मेँ दिखाई देता हे । 
यह परिष्कार भी सवसामान्य काव्यभाषा तब्रज्ञ के ढ़रे पर किया गया 
है । इसलिए विद्यापति की रचनाएँ भाषा ओर साहित्य दोनों के विचार 
से हिंदी ही के अंतर्गेत आती हैं। 

विद्यापति की रचनाओं के संबंध में अधिकवर बंगाली लेखकों पे 
अध्यात्म की चर्चा उठाई है, अर्थात्‌ यह कहना चाहा है कि वे झूंगार 
की न होकर अध्यात्म की है; स्थुल् दृष्टि से उन्तकी कृति को केवल 
खूृंगार की समझना अपने को भ्रस में डालना है। कहने की आवश्य- 
कता नहीं कि ऐसा कहनेवाले स्वयं भ्रम मेँ हैं। विद्यापति शेंव थे पर 
अपनी देशी भाषा की रचनाओं में उन्होंने श्रीकृष्ण और राधिका की 
प्रम-लीलाओं का वर्णन क्या है। श्रीकृष्ण और राधिका रीतिशाख्र के 
अंथों में शूंगाररस के काव्यसिद्ध आलुंबन साने गए हैं। अतः विद्या 
पति के राधाऋृष्ण खंगार या काव्य के देवता हैं, भक्ति के नहीं। 
विद्यार्पति की इस आध्यात्मिक विवेचना के अलुकरण पर महात्मा सूर- 
दासजी को रचनाओं के भी विल्नक्षण आध्यात्मिक अथ किए जाने लगे 
'हैं। अध्यप्म पर काव्य ने कभी चढ़ाई नहीं की, किंतु काव्य पर 
अध्यात्म का यह आक्रमण ईंति की भाँति असह्य हो उठा है । 


ए का 
प्वेमध्यकाल या भक्तिकाल 


पृथ्वीराज के साम्राज्य का विध्वंस होने के अनंतर भारत में मुसत्न- 
मानों का राज्य प्रतिष्ठित हो गया | अब तक मुखलमानों के आक्रमण 
द्रब्यलोभ से ही हुआ#करते थे पर अब उसका स्थान राज्यलोभ ने ले 
लिया |आरत मेँ ज्यों ही शासक के रूप में उनके पेर टिके त्यों ही यहाँ 
के निवासियों में कुछ कुछ निराशा का संचार होने लगा। इस निराशा 
का निवारण आवश्यक था। इसके साथ दी जब मुसलमान यहाँ 
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गए तो इसकी भी आवश्यकता हुई कि कोई स्वोधतामान्य मार्ग ऐसा 
प्रस्तुत हो जिस पर दोनों निर्विरोध चल सकें। इसके लिए कुछ कवि 
आगे बढ़े। ईश्वर की एकरूपता और “मनुष्याँ की एऋता प्रतिपादित 
करनेवाले कवि दोनों जातियाँ मेँ दिखाई पड़े । कुछ ने केवल एकता 
स्थापित करने का प्रयत्न किया और कुछ हृदय की निराशा मिटाने मेँ 
लगे । ईश्वर की भक्ति के कई मार्ग दिख्ललाए गए। कुड ने मुप्तत्रमानों 

एकेश्वरवाद का सहारा लेकर निगुंश से उसका मेल मिलाया । कुछ 
सुसलमानों के बीच से ऐसे कवि निऋले जिन्होंने पैगंबरी कट्ट रपन 
को त्याग कर चलनेवाले सूक्री मत की सर्वश्राद्दी प्रमाठ॒मूति मेँ जनवा 
को लीन करने का प्रयत्न किया। जब इससे भी काम चलता न दिखाई 
डा, अत्युत समाज सें सर्योदा की ठीक ठीक व्यवस्था होती न दिखाई 
पड़ी, तो कुड कवियाँ ने प्राचीन भक्तिमार्ग का आश्रय लिया। इस 
प्रकार ईश्वर-भक्ति की ओर ले जानेवाले कई मार्गों पर काव्यवारा 
प्रवाहित होने लगी। आरंभ मेँ नि्गुणमार्गो संत दिखाई पड़े। उनके 
अनंतर सगुण भक्ति का काव्य के व्याज से प्रतिपादन करनेवाल्ले प्रेम- 
मूर्ति एवं लोकमूर्ति कवियाँ को वाग्धारा फूटी । इस प्रकार सं० १३७४ 
के आस-पास से लेकर सं० १७०० के आसपास तक हिंदी काव्यक्षेत्र मेँ 


भक्ति की कविताओं का प्राधान्य दिखाई देता है। इसका विभाजन योँ 
किया गया है--- 


परक्तिकाल 


। ध 
जी यम 


००० आया धरधकााकाकड +->क-क, *(ए॑एएंा । 


जाय कसियमगगका बालक पक ह 
गनाश्रवी प्रेस्राश्यो क्ृष्णभक्ति. रमभक्ति 


भारतवर्ष सेँ ईश्वर की साधना के कई मार्ग बहुत. प्राचीन काज् से 
'दिल्वाई देते हैँ --योगमाग, कर्ममार्ग, ज्ञानमा्गं ओर उपायनामार्ग या 





 आआां 
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भक्तिमागं। इसमें से योगमाग और कर्ममाग प्राचीच माने जाते हैँ । 
योगवाले तो अपने मार्ग की प्राचीनता वेदाँ से भी पहले ले जाते है। 
जो भी हो, प्राचीन योगसार्ग का अहण बोद्धधर्म के भीतर उस समय 
विकृत रूप में किया गया जब उसमें हीनयान ओर महायान की शाखाएँ 
फूर्टी। महायान मेँ भी वह्ञयान ओर सहजयान नाम के मांगे निकल्ले। 
पहजयान की उपासना तांत्रिक रूप में भारत मेँ बहुत दिनाँ तक चलती 
रही । यही संप्रदाय वोड़्ों के विध्वस्त हो जाने पर भी 'सहजिया” नाम 
से बना रहा, जिसमें से आगे चलकर नाथपंथ फूटा। नाथपंथ मेँ 
पत्यंद्रनाथ, गोरखनाथ आदि ग्रसिद्ध सिद्ध हो गए हैं। उनके विचारों 
एवं मतों का राजपूताना, पंजाब आदि प्रांताँ में प्रसार हुआ । इन पंथा 
के भीतर जाति-पाँति, का कोई भेद नहीँ था । फल यह हुआ कि नीची 
श्रेणी के लोग, जो शास्त्रीय अध्ययन से कोरे थे, उत्साह के साथ इसको 
ओर बढ़े । 
निगशुन-पंथ 

सिद्धों एवं नि्गनियाँ की परंपरा मिलानेवाले सूत्र का ठोक ठीक 
पता नहीं चलता । निगुण को उपासना के लिए लेकर सवसामान्य 
भक्तिपंथ का आभास देनेवाले महाराष्ट्र के नामदेव माने गए हैं।* 
नामदेव की रचना मेँ दोनों प्रकार के उदाहरण मिलते है। प्राचीन 
भक्ति-संप्रदाय के अनुगमन पर की गई रचनाएँ ओर नए निगुण-पंथ 
के ढंग की रचनाएं। इनकी पहले प्रकार की रचनाएँ कदाचित्‌ उस 
समय की हैँ जब ये नए पंथ की ओर मुड़े नहीँ थे। अतः ज्ञानमार्गी 
निगुण-शाखा के आदिकवि नामदेव ही निश्चित होते है। नामदेव महा- 
शष्ट्र के प्रसिद्ध भक्त हैं । जिस प्रकार उनके बहुत से अभंग महाराष्ट्र 
भाषा में पाए जाते हैं उसी प्रकार पद हिंदी में मी। किंतु नामदेव ने 
निगुन-पंथ को कोई व्यवस्थित रूप नहीँ दिया | उसे व्यवस्थित रूप मेँ 
लानेवाले कबीरदास ही जान पड़ते हैं। इनकी रचनाएं एक प्रकार से 


न्‍कन-न-सी-नननननन-क-ननिनन नम. 


* देखिए, शुक्लजी का हिंदी-साहित्य का इतिद्दास” । 
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विभिन्न धार्मिक माँ का समन्वित रूप लेकर चलनेवाली हैं । नाथ- 
पंथियाँ के प्रभाव से ये भल्ली भाँति प्रभावित हुए। ये स्वामी रामानंद 
के शिष्य कहे जाते हैं और ऐसी भी प्रसिद्धि है कि शेख तकी ऐसे सूफी 
फकीर से इनका सत्संग हुआ था। कबीर द्वारा एक बात की पूर्ति 
अवश्य हुईं। नाथपंथियाँ के योगमार्ग में भक्ति का विधान नहीँ था | 
किंतु कबीर साहब ने अपनी रचनाओं द्वारा ज्ञान और भक्ति दोनों का 
समन्वित रूप सामने रखा। भारतीय अद्वेतवाद से प्रभावित होने के 
कारण इनकी रचनाओं मेँ अद्वेतवादी बचन भी मिलते हैं । पूफियोँ के: 
सत्संग के कारण प्रमतत्त्वपरक वचन भी पाए जाते हैं । वैष्णव भक्तोँ का 
अहिसावाद भी इनकी रचनाओं मेँ मित्रता है । हिंदू और मुसत्लमानों की 
एकता स्थापित करने के प्रयत्न में ये विशेष रूप से सं्षम हुए | ज्ञानमार्गी 
अद्वेतवाद, प्रेममार्गी सूफी मत, अहिंसाग्रधान प्रपत्तिबांदी वैष्णव मत मुसल- 
मानी एकेश्वरवाद ओर नाथपंथियों का योगमार्ग ये उनकी रचनाओं 
में स्थान-स्थान पर दिखाई देते हैँ। इन्होंने अधिकतर नीची श्रेणी के 
अपडू लोगों को प्रभावित करन का प्रयत्न किया। ,पढ़े-लिखे लोगों पर 
इनका तथा इसी प्रकार के अन्य निगुन-पंथी संतों का वैसा प्रभाव 
नहीं दिखाई देता। अपढ़ जनता को आक्ृष्ट करने के लिए योगसाधना 
. आर ज्ञानसार्ग की फुटकल बातों को अपनी उल्नटवाँ सियाँ द्वारा चम- 
ल्कारपूण रूप से लक्षित कराने का इन्होंने प्रयास किया था। प्राचीन 
भक्तिमार्ग ज्ञान और कर्म दोनों के सामंजस्य के साथ चलनेवाला था। 
कबीर ने ज्ञान को तो म्हण किया पर कर्म की वैसी व्यवस्था उनके 
पंथ में न हो सकी | इसीलिए आ्राचीन भक्तिमार्ग के सच्चे स्वरूप को' 
पहचाननेवाले महात्मा तुलसीदास इस कर्महीन निर्गन-पंथ के संतों” 
को लक्ष्य करके कहते हैं. हे 
साखी सबदी लेक दोहरा कहि किहनी उपखान | 
भगत निरूपहि भगति कलि निंद॒हिं बेद-पुरान || 
वसस्‍्तुतः ये संत बातें तो वे ही कहते थे जो प्राचीन शास्त्रों में पहले 
ही कही जा चुकी थीं, किंतु पद्धति अवश्य विज्क्षण थी। अपने पंथः 
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को नवीन वथा वेदशाखलादि से प्थक्‌ बतलाने के लिए ये उन्हें असत्य 
कथन करनेवाला भी कह दिया करते थे | ये अपद जनता को यह भी 
बतलाते थे कि इस निर्गंण-साधना मेँ ऐसी विशेषता है कि साधक सुर, 
नर, मुनि आदि सबसे बढ़ जाता दै। कबीर साहब कहते हैं-- 
कीनी कीनी बीनी चदरिया । 
>८ >< >< >< 
सो चादर सुर नर मुनि ओढ़ी 
ओदि के मेज्ञी कर दीनी चदरिया। 
दास कबीर जतन सों ओदढी, 
जैसी की तेसी धर दीनी चदरिया।॥ 
जो भी हो, कबीर के प्रयत्न से जनता'में एकता का भाव अवश्य 
जगा। यद्यपि इन्होंने भक्ति, प्रेम आदि की भी व्यंजना एवं निरूपण 
किए तथापि इनमें प्रधानता ज्ञान की ही दिखाई देती है। अतः कबीर 
आदि संतों का पंथ ज्ञान-प्रधान हे। इसीसे इन्हें 'ज्ञानाश्रयी” कद्दा 
गया हे। 
कबीर की सब रचनाएँ शुद्ध काव्य के अंतर्गत आ सकती हैं, इसमें 
संदेह है | योगसाधना की प्रक्रिया का उल्लेख करनेवाली, नाड़ी, चक्र, 
सुरत; निरत ब्रह्मरंभ आदि का विवरण देनेवाली रचनाएँ काव्य के 
आंतर्गेत नही मानी जा सकती। जिनमेँ ग्रेमतत्त्व का निरूपण है यथा 
जिनमें पति-पत्नी, सेव्य-्सेवक, पिता-पुत्र आदि लौकिक संकेता से 
रहस्य-संकेत किए गए हैँ वे द्वी काव्य के भीतर ली जा सकती है | 
कबीर ने अपभअंश की दोहापद्धति ओर जनता की गीतपद्धति इन 
दोनों मेँ प्रचुर रचनाएँ की हैँं। इनकी भाषा भी कई प्रकार की देखी 
जाती है। दोहे आदि में साधु-संतों की वह खिचड़ी भाषा है जिसमें 
खड़ी बोली का पुराना रूपरंग विशेष दिखाई देता है। गीतों या पदों 
मेँ सामान्य काव्यभाषा ब्रज का विशेष पुट है। कुछ रचनाएं पूर्वी 
भाषा का रंग लिए हुए भी हैं। कबीर की भाषा मेँ पुराने प्रयोग बहुत 
दिखाई देते हैं इसलिए भाषा की दृष्टि से इनकी रचना का अधि 
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महत्त्व है। हिंदी की वह स्थिति साफ साफ मित्र जाती है जब उसमेँ 
संयुक्त क्रियाओँ के वर्तमान रूपों से मिल्ननेवाले रूपों के बनने का लगा 
लग चुका था। विशेषण-विशेष्य का समानाधिकरण्य भी दिखाई देता 
है ओर पुरानी विभक्तियाँ का प्रयोग भी | 

ज्ञानमार्गी शाखा के अंतर्गत कबीर साहब के अनंतर गुरु नानक, 
दादूदयात्र, सुंदरदास आदि संतों का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है। इनकी निगुंन-भावना में थोड़ा थोड़ा भेद भी लक्षित होता है। 
जैसे गुरु नानक की रचना मेँ 'साकार” की भावना का भी समावेश है। 
शुरु नानक अटपटी बानी कहकर लोगों को आक्ृष्ट करनेवाले नहीं थे | 
कबीर ने जैसी डॉट-फटकार दिखलाई वह भी गुरु नानक में नहीं 
दिखाई देती। भक्तों के हृदय मेँ जैसी सरलता अपेक्षित होती दै वह इनमें 
, ऐसे थी। फलस्वरूप इनकी रचनाएँ कबीर को रचनाओँ की अपेक्षा 
सरल ओर सरस हैं। पर्दाँ की भाषा मेँ कई भाषाओं का मेल है। ये 
पंजाब के थे इसलिए काव्यभाषा ब्रज और लोकमाषा खड़ी के अतिरित्त 
कही कहीं इनकी रचना मेँ पंजाबी का भी मेल है। इनकी रचनाओं 
का संग्रह अंथ साहब? सेँ मित्रता है, जिसमें कुछ पद शुद्ध पंजाबी के हैँ। 

दादूदयात्रः (सं० १६०१ से १६६० ) यद्यपि निर्गन-पंथ के ही 
अजुयायां थे तथापि इन्होंने 'दादूपंथ” नाम से एक स्वच्छुंद' पंथ 
चल्या। इनमें अंतमुंखी रहस्य को प्रवृत्ति वैसी नहीं जैसी कबीर में 
थी | डॉट-डपट कौ अभिरुचि इन्हें भी नहीं थी। इनकी रचनाएँ प्रेम- 
भाव से पूर्ण दिखाई देती हैं। जाति-पाँति के निराकरण, हिंदू-सुसलमानों 
की एकतो आदि पर इनके जो पद मिलते हैँ वे तक-प्रेरित न होकर 
हृदयअरित दिखाई देते हैं । 
हे सुंदरदास ( सं० १६४३ से १७४७६ तक ) की रचना सभी संतों की 
् हा त। साहित्यिक है। इनकी रच्रनाओँ मेँ काव्यत्व की सात्रा अन्य 
नतो की अपेक्षा बहुत अधिक है| ये संतमत की बातों को काव्य के 
ऋत में लाने का अयास करते दिखाई देते हैँ। यही कारण है कि इन्होंने 
अजभाषा के परिष्कृत रूप का व्यवहार किया है और संतों के पद्‌ 
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ओर दोहाँ की शेज्ञी छोड़कर कवियाँ की कवित्त और सवैयावाली शेंली 
ग्रहण की है। उसमें कुछ आतंक्ारिक चमत्कार का विधान भी कर 
' दिया है। इन्होंने भिन्न भिन्न देशों के आचार-विचार पर कवि के नाते 
व्यंग्य भी किया है। इन्होंने अटपटी बानी कहाँ सी नहीं रखी । नए 
ढंग का सष्टि-तत्त्व भी इन्होंने शास्रीय ही कहा है। सनमानी योजना 
इन्हेंने कहीं नहीं की । निगुण-मत को मानते हुए भी इन्होंने लोकघम 
के विरुद्ध बात नहीं छी हैं। 

यद्यपि निगुण-मब के अनुसार रचना करनेवाले ज्ञानमार्गी अनेक 
संत हो गए हैं तथापि ओरों में अपनो विशेषताएँ प्रथक प्रथर नहीं 
दिखाई देतीं। इन संतों ने अपने अलग अलग पंथ भी चन्नाए हैँ । 
जिनमें से दादूदयाल को परंपरा मेँ आगे चलकर सत्यनामी संग्रदाय 
निकला | निगुंन-पंथ में कोई दा्शनिक मतवाद नहाँ दिखाई देता। 
अद्वेत, हत, हताहत आदि की जो भावनाएँ पहले से चत्नी आती थी 
उन्हीं को संतों ने अपने शब्दों में हेर-फेर के साथ रख दिया है । यह 
पहले ही बतलाया ज्ञा चुका है कि निर्मत-पंथ में देशी-विदेशी कई 
दाशनिक प्रवृत्तियाँ का मेल है। 


प्रममार्गों शाखा 


भक्तिकाल्न में दूसरी धारा प्रममार्गी कवियाँ की दिखाई देती है ! 
प्रम-काध्यों का आरंभ. अलाउद्दीन के समय में मलल्‍ला दाऊद की 'नूरक 
ओर चंदा” नामक प्रेमकथा से होता है। पदमावत की प्रस्तावना ऊँ 
मलिक मुहम्मद जायसी ने कुछ प्रमकथाओंँ का उल्लेख झिया है--- 
बिकरस धँँसा प्रेस के बारा। सपनावति कहूँ गयउ पतारा ॥ 
सधू पाछ मुगधावति लागी। गगनपूर होइगा बेरागी॥ 
राजकुंबर .कंचनपुर गयझ। मिरगावति कहेँ जोगी मयऊ।॥ 
साथे कुंवर खेंडावतव जोगू। मधुमालति कर कीन्ह बियोगू|। 
प्रमावति कहूँ सुरबर साधा। उषा लागि अनिरुध बर बाँधा ।। 


यहाँ प्रेमी और प्रेमिकाओँ की चचों दृष्टांत के रूप में है। किंठु 
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इनमें से कुछ कथाएँ काव्यबद्ध भी मिली हैं। यदि विक्रम और 
अनिरुद्ध की पोराणिक कथाएं छोड़ भी दी जाये तो भी मुग्धावती 
भ्रगावती, मधुमालती और प्रेमावती ये चार नाम बच रहते हैं|. इनसेँ 
से मुगावती ओर मधुमालती का पता चलना है। जान पड़ता है कि प्रेम- 
काव्यों की यह परंपरा हिंदी में कम से कम उतनी ही प्राचीन है जितनी 
हिंदी के निगुन-पंथी ज्ञानमार्गी कवियाँ की । 

प्रमकाव्याँ मेँ दो धाराएँ स्पष्ट दिखाई देतो है-एक शुद्ध प्रेम- 
काव्य की ओर दूसरी सूफी रहस्यकाव्य की । हिंदी मेँ प्रेमकाव्यों का 
घत्तनन विदेशियों द्वारा हुआ हो सो नहीं। इसकी लड़ी संस्क्रत के प्रेम 
काव्यों से जोड़ी जा सकती है। पतंजलि ने अपने महाभाष्य में सेस- 
रथी, मुमनोच्तरा, वासवदत्ता आदि कई प्रमकाव्यों का उल्लेख किया 
है। तामों से जान पड़ता है कि ये प्रेमकाव्य कल्पित कथावाल्ने ही थे। 
आगे चलकर बाण को कादंबरी, सुबंधु की वासवद॒त्ता” आदि जो 
प्रेमकाव्य लिखे गए वे उसी परंपरा मेँ हैं। इनके अनंतर भी ऐसी हो 
प्रमकहानियाँ गद्य में कई लिखी गईं , जिनका सिलसिला बारहवीं शती 
तक चल्नता रहा । प्राकृत ओर अपश्रंशों में भी ऐसे कल्पित प्रेमकाठ्य 
अवश्य चलते रहे होंगे | जनता मेँ उन पुरानी प्रेम-कहानियाँ को प्रचार 
मौखिक रूप मेँ भी हो गया होगा ओर कथा मात्र रह गईं होगी। बीच 
ब्रीच में अचगढ़ पंचखंड भी सुनाई पड़ते रहे होंगे। सफियों' ने इन्हीँ 
प्रचलित कहानियों को आरंभ मेँ अपनी प्रेम-भावना व्यक्त करने के 
लिए चुना। यही कारण है कि संस्कृत की प्रम-कद्यानियाँ का ढाँचा 
इनमें बहुत कुछ मित्न जाता है। योग-संप्रदाय में भी कुछ ऐसी कहा- 
नियाँ अवश्य चलती रही होंगी जिनमें योगमाग के भीतर राजाओं के 
योगसाधन की चर्चा की गईं होगी । गोपीचंद और भतेहरि की प्रचलित 
कहानी से इसका कुछ आभास मिल सकता है। सफियाँ मेँ सिंहलद्वीप 
की चर्चा बराबर रहती है। यह योगियोँ की भावना का ही परिणाम 
है, जो सिंहलद्वीप मेँ पश्मिनी स्तथियों के होने की कल्पना किया करते हैँ | 
छेस्कत के प्रसकाव्यों मेँ शुद्ध प्रेम का ही निरूपण है। अतः वे शुद्ध 
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साहित्यिक ग्रंथ हैं । किंतु सूफियों में रहस्थवाद की सांप्रदायिक प्रवृत्ति 
भो दिखाई देती है। वस्तुतः इन्होंने काव्य का सद्दारा अपनी श्रेम- 
भावना के प्रसार के लिए ही लिया । सूफियाँ के काव्योँ में साहित्य के 
विधि-विधानों का पूरा पूरा समावेश इसो से नहीं हो पाया। ग्रेम के 
दोनों पक्ताँ संयोग ओर वियोग के भीतर जितनी साहित्यिक विधियाँ 
पुराने प्रेमकाव्योँ मेँ गृहीव हो चुकी थीं ओर मौखिक कथाओं मेँ बच 
रही थीं उन्हीं का अहण इन्हों ने किया; जैसे संयोग में नखशिख आदि 
का ओर वियोग में बारहमासे आदि का । 

काव्य लिखने का ढंग इनका विदेशी ही है। फारसी मेँ प्रेम- 
काव्याँ की मसनवी शेल्ली प्रचल्षित है; इसी शेल्ो मेँ ये प्रेमकाञ्य भी 
लिखे गए | हाँ, छंद इन्होंन हिंदो के दोहा-चौपाई लिए। दोहे और 
चोपाइयोँ की परोक्षा से दिखाई देता है कि पिंगल् के नियमों की पूर्ति 
भी इनके प्रेमकाव्यों में भत्नी भाँति नहीं हो पाई। मात्राओं को 
न्यूनांघिकता तो है ही, इन्हों ने अधोल्ली को ही पूरी चौपाई मानकर दो 
दोहोँ के बीच कहीँ सात, कहाँ नो, कहीं ग्यारह अर्धघालियाँ रखी हैं । 
भारतीय ग्रबंध-काव्यों का ढाँवा न लेने से कथाएँ सगबद्ध नहीं हैं। 
जैसे फारसी की मसनवी शेलो मेँ बीच बीच में प्रध॑ंगोँ के शीर्षक रख 
दिए जाते हैँ वैसे हो इन प्रेसकाव्यों में भी । 

इन काव्यों में प्ंसनवी शेली पर ईश्वर की वंदना, मुहम्मद साहब 
की स्तुति, शाहेवक्त की प्रशंसा, गुरुपरंपरा, अपने मित्रों आदि का 
विवरण आरंभ में दिया जाता है। इसके अनंतर कथा आरंभ होती 
है। प्रत्यक कथा मेँ किसी देश का राजः दूसरे देश की रूपदती राज- 
कुमारी का रूप-चर्णंत सुनकर उसे प्राप्त करने के लिए योगियाँ का वेश 
धारण करके निकल पड़ता है। राजा ओर राजकुमारी के बीच संबंध 
जोड़नेवाला कोई पक्षी ( प्रायः सुग्गा ) हुआ करता है। अंत में अनेक 
विघ्त-बाघाओं को पार करके राजा इच्छित राजकुमारी पा जाता है। 
रनिवास में आने पर कहीं युद्ध से ओर कहीँ अन्य कारणों से राजा 
की सृत्यु दो जाती है। राजा की परिणोता और प्रेमिका दोनोँ सती 
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होती हैं। इस मकार सूफियाँ के प्रमकाव्य साहित्य की दृष्टि से ठुःखांत 
ही दिखाई देते हैँ, किंतु सांशदायिक भावना के कारण ये सुखांत ही माने 
जाने चाहिएँ।. क्‍यों कि इनमें राजा साधक, राजकुमारी त्रह्मज्योति और 
पक्षी मध्यस्थ या गुरु निरूपित किया जाता है। मार्ग में पड़नेवाल्ी 

विघ्न-बाधाएँ साधना मेँ पड़नेवाले प्रत्यूह हैं। इसी से राजा योगियाँ के 

वेश मैं राजकुमारियों को खोजने।निकलते हैं। प्रमकथा के लोकिक पक्ष 
के साथ आत्मा और ऋद्य के अलोकिक पक्ष की योजना कर लेने से 

उाधक या श्रेमी के राजकुमारी या साध्य तक पहुँचने के. पूब ही प्रेम की 

पीड़ा का घोर रूप सामने लाया गया है। यदि केवल लोकिक दृष्टि से 

विचार करें तो राजकुमारियाँ द्वारा प्रदर्शित यद्द पीड़ा कामपीड़ा ही मानी 

जायगी और प्रबंध की दृष्टि से भोंड़ी द्वोगी, किंतु त्रह्म की अलौकिक दृष्टि 
से उसका समाधान हो जाता है| 

इन काव्योँ में बीच बीच मेँ भी अवसर आने पर पात्रोँ द्वारा 

रहस्य-संकेत कराए गए हैं। ये संकेत कुछ तो बहुत चलते हुए दृष्टांत हैँ 
ओर कुछ सांप्रदायिक धारणाएँ। इहलोक और परलोक को नेहदर ओर 
ससुराल कल्पित करना अथवा इन्हें द्वाट मानना चलते दृष्टांत हैं । किंतु 
सारे जगत को उसी की सत्ता से प्रोद्शासित कहना था उसका प्रतिबिंब 
मानना सांप्रदायिक उदाहरण हैँ । प्रकाश और अंधकार के रूप सें ज्ञान 
ओर अज्ञान या मायाच्छन्न जीव और ब्रह्म का संकेत देना तथा अहंकार 
के त्याग कां संकल्प दिखाना आदि सिद्धांतगत प्रंवीक है। बीच बीच के. 
ऐसे संकेतों में इन्हों ने समस्त काव्य में स्वीकृत रूपक या अध्यवसान 
का ध्यान नहीं रखा है। तासये यह कि भ्रस्तुत के बीच अग्रस्तुत के 
विर्भिन्न छोटे छोटे संकेत भी मिलते रहते है.।- इसलिए प्रबंध-काव्य का 
स्वारस्य नष्ट नहीं होने पाया है। रहस्य का संकेत काव्य मेँ इसी रूप में 
स्वाभाविक कहा भी जा सकता दै। फिर भी इनमें योगियोँ की साधना 
के प्रसंग कुछ विवरणों के साथ रखें हुए मिले गे। यद्दी नहीं, वस्तुओं 
की सूची भी स्थान स्थान पर व्यथ द्वी विस्तारपूर्वक जुड़ी हुई दे ६ 
मुद्रालंकार का विधान तो इनमेँ अतिरेक को पहुँच गया हे । 
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सुफीमत में ब्रह्म को भावना दो रूपोँ में की जाती है। कुछ तो 
उसका 'जमाल' देखते हैं ओर कुछ “जत्ञालः। जमाली ईश्बर की सुंदरता 
अहण करते हैं ओर जलाली ऐश्वय। भक्ति मेँ प्रेम और श्रद्धा का मेल 
है। प्रेम का खबंध सौंदय से और श्रद्धा का ऐश्वय, शक्ति, शील आदि से 
दे । हिंदी के सूफी कवियाँ ने ब्रह्म की सुंदरता ही अहण की है और 
उसे प्रेमरवरूप ही दिखलाया है । अतः इनका स्वरूप श्रीकृष्ण की प्रेस- 
छत्षुणा भक्ति करनेवाले भक्त कवियों का सा ही था । सूफियोँ के प्रभाव 
से ऋष्णभ क्त कवियाँ में आगे चलकर “इश्क मजाजी” इतनी बढ़ी कि 
उनके काव्य प्रेम-व्यापार के कोश हो गए। 


जायसी 


सूफी कवियाँ की प्रेमगाथाएँ प्रायः कल्पित हैँ, पर मल्लिक मुहम्मद 
जायसी ने कल्पित कथा इतिहास के साथ जोड़ दी है। पदमावत का 
पूर्वाद्ध कल्पित कहानी है, किंतु उत्तराद्ध मेँ एक तो कवि श्रेमियों के 
व्यक्तिपक्ष से इटकर लोकपक्ष पर आ गया है और दूसरे कथा अला- 
उद्दीन ओर पद्मेनी के ऐतिहासिक आख्यान से जुड़ गई है। इसके 
कारण पद्मावत अन्य प्रेमकाव्याँ से प्रथक्‌ ही नहीं, प्रबंध की दृष्टि से 
उत्कृष्ट भी हो गया है। अन्य सूफी काव्यों मैँ अधिकतर प्रेम, करुणा, 
श्रद्धा, भक्ति आदि कोमल भाव ही व्यक्त हुए हैं. किंतु लोकदृष्टि से 
समन्वित होकर पदमावत को कुछ उम्र भाव भी लाने पड़े हैं। युद्ध, 
उत्साद, क्रोध, खीक आदि उम्र भावों मेँ यद्यपि कवि बेसी गंभीरता 
नहीं दिखा सका दे जैसी प्रेम, करुणा आदि कोमल भावोँ मेँ, तथापि 
इनक विधान से उसमेँ प्रबंधत्व की अपेक्षित सामग्री थोडी बहुत अवश्य 
छुड़ गई दहै। | 
मलिक मुहम्मद में व्यापक तत्त्वदृष्टि भी थी। सूफो सृष्टि को बह 
से वियुक्त कल्पत करते है और संसार मेँ जहाँ जहाँ आनंद, सुख आदि. 
दिखाई देते हैं वहाँ वहाँ ब्रह्म की ही सत्ता मानते हैं । ज्ञायसी ने शांकर 
अद्वेव की भाँति आत्मा ओर ब्रह्म/की एकता का भी आभास दिया है। 
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उन्होंने पद्मावव के अतिरिक्त अखरावढ' ओर आखिरी कल्लाम” 
नामक दो पुरतक तत्वज्ञान-विषयक लिखी हैं। इनमें उन्हों ने सहमार्गियों 
से बढ़कर तत्त्वचिंतन की कुछ बाते कह्दी हैं। सिद्धांत को दृष्टि सरेतो 
सुफीमत भारत के विशिष्टद्वेत-संप्रदाय से मिलता-झुज्ञवा है किंतु जायसी 
ने मायारूप मेँ सृष्टिव्यापार की कल्पना करके अपने को वेदांत के 
अधिक निकट पहुँचा दिया है।"* 

रहस्यगत एथकूता 


यहाँ प्रेममार्गी और ज्ञानमार्गी कवियाँ के रहस्थववाद पर भी विचार 
कर लेना चाहिए। निर्गत-पंथ को व्यवस्थित करनेवाले कबीर ने रहस्य 
की जैसी प्रवृत्ति दिखलाई है वैसी ओरोँ ने नहोँ। कबीर ने रहस्य का 
संकेत या आभास कई लौकिक संबंधों द्वारा व्यक्त किया है। कहीं पिता 
ओर पुत्र, कहीँ स्वामी और सेवक, कहीँ शासक ओर शासित तथा कहीं 
पति और पत्नी का संबंध प्रतिष्ठित किया गया है। सूफियोँ ने केवल 
प्रिय और प्रेमी का ही संबंध रखा है। ऋष्णभक्ति के माधुय भाव जैसी 
ही सूफियाँ की भी कल्पना थी। अंतर यह दै कि भक्ति में ईश्वर पति 
अर्थात पुरुष और आत्मा पत्नी है, किंतु सूफियाँ की प्रेमपद्धति मेँ साध्य 
( ईश्वर ) खी और साधक ( आत्मा ) पुरुष है। बीच मेँ नायिका द्वारा 
जो संकेत कराए गए हैं उनमें अवश्य भारतीय माधुय भाव का सा ही 
ढाँचा है। वस्तुतः मुसलमानी धर्म में ईश्वर ( खुदा ) लिंगहीन माना 
जाता है। कै 

ज्ञानमार्ग मेँ मुक्तकाँ का ही प्रचार था पर  प्रेममार्गी सूफियाँ तने 
प्रबंध-काव्यों की पद्धति गह्दीत की। इसमें काव्य की दृष्टि से प्रेम की 
विभिन्न अंतदेशाओँ की व्यंजनना का पूण अवकाश था। साधना-पक्त से 
साधक की दशाओं का विन्न-आाधामय रूप प्रदर्शित करने का भी पूरा 
अवसर उन्हें मित्रा । 


हक देखिए स्व० अ्चाण रामचंद्र शुक्ल, संपादित जायसी-म्ंथावली * की 
भूधिका | कि । 
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प्रमकाव्य की परंपरा के मुख्य कवि है--मगावती के कर्ता कुतबन 
( सं० १५४० ), मघुमालती के रचयिता मंमन ( सं० १४५६० ), पढ़- 
मावत के भ्रणेता सल्िक मुहम्मद जायसी ( सं० १४७७ ), चित्रावत्ली के 
लेखक उसमान ( स॑ं० १६७० ), ज्ञानदीप के लेखक शेख नबी ( सं०- 
१६७६ ), हंस-जवाहिर के निर्माता काशिम शाह ( सं० १७८८ ) और 
इंद्रावती के कवि नूर मुहम्मद ( खं० १८०१ )। यद्यपि इस प्रकार की 
बहुत सी रचनाएँ प्रस्तुत हुईं तथापि उनमें वैसी काव्यशक्ति नहीं 
दिखाई देती । 


सगुण-मक्तिपारा 


निगुन-पंथ द्वारा देशवासियाँ मेँ एकता का प्रसार अवश्य हुआ | 
ज्ञानमार्गी संतों ने बहुत कुछ प्रथकृता हटाई । प्रेममार्गी सूफियाँ ने हृदयोँ 
के प्रमसूत्र जोड़ने का व्यापक प्रयत्न क्रिया । दूसरे शब्दों में कबीर आदि 
से बुद्धि की तो कुछ संतुष्टि हुई, किंतु हृदय की वैसी नहीं। प्रमसार्गियाँ 
से उसका भी प्रयास किया। पूर्ण मनस्तुष्टि के लिए जागरित भाव के 
निमित्त प्रक्त आलंबन अपेक्षित होता है। यह न ज्ञानपंथ मेँ था, न 
सूफो प्रेममार्ग मैँ। अतः प्राचीन भक्तिमार्ग की धूमल पड़ती हुईं पद्धति 
को फिर से स्पष्ट करने ओर बाह्य एवं आभ्यंतर दोनों प्रकार की संतुष्टि 
के विचार से सगुण-लीला के गीत गाए जाने लगे । एक ओर रामसक्ति 
गृहीत हुई ओर दूसरी ओर ऋष्णभक्ति । नारायणी या भागवत धर्म 
भारत मेँ अत्यंत प्राचीन काल से चलना आ रहा है। भक्ति में राम और 
कृष्ण का भेद प्राचीन काल मेँ नहीं था । वासुदेव की ही भक्ति चलती 
थी। इधर हिंदी मेँ मक्त कवि जब सगुण-लीला का वन करने मेँ 
लगे तो उन्हें भिन्न भिन्न महात्माओं से राम और कृष्ण की भक्ति की 
प्ररणा प्राप्त हुईं । 

व्यास के ब्रह्मसूत्र पर स्वामी शंकराचाय ने अपना भाष्य लिखकर 
जब से अद्वेत का प्रतिपादन किया और जगत्‌ को सिथ्या एवं उसमेँ 
तोत होनेवाली सत्यता को माया कदह्दा, तब से इसका भी प्रयत्न 


श्श्घ वाछाय-विमर्श 


लगा कि जगत त्रह्म की सत्ता के भीतर ही दिखाई दे । प्राचीन काल सेँ 
ज्ञान, भक्ति और कम के जो प्रथक्‌ प्रथक्‌ माग थे उनमें से शंकर ने 
ज्ञान का ही विशिष्ट रूप में प्रतिपादन किया | यद्यपि लोक-व्यवहार मेँ 
उन्‍्हों ने निगुंग के अतिरिक्त सगुण की सत्ता भी स्वीकृत की और उसके 
स्राथ भक्ति को भी थोड़ा सा अवकाश दिया, तथापि जो माग प्रस्तुत 
किया गया वह शुद्ध ज्ञान का ही मार्ग था, उसमेँ कम ओर भक्ति दोनों 
ही के क्िए पूर्ण अवकाश नहीं था। फल्नस्वरूप ज्ञान की उसी चरम 
कोटि तक भक्ति को भी ले जाने की आवश्यकता प्रतीत हुई। अन्य 
४5050 ने व्याससूत्र पर भाष्य लिखकर भक्ति के लिए अवकाश 
कर लिया । 
रामभक्तिशाखा 

स्वामी रामानुज्ञाचाय ने ब्रह्मसूत्र पर श्री-भाष्य” लिखकर विशिष्टा- 
द्वैत-मत का प्रतिपादन किया जिसके अनुसार ब्रह्म चित्‌ और अचित्‌ 
दो सूत््म विशेषताओं से युक्त माना गया। सूक्ष्म चित्‌ से स्थूल्न चित्‌ 
अथात जीव की ओर सूक्ष्म अचित्‌ से स्थूल अचित्‌ अर्थात्‌ जगत्‌ की 
उत्पत्ति मानी गई। इस प्रकार जगत्‌ को भी ब्रह्म के भीतर ही मान 
लेने से भक्ति का प्रकृत आलंबन खड़ा हो गया। रामानुजाचाय ने श्री- 
संग्रदाय की प्रतिष्ठा को ओर प्राचीन भक्तिमार्ग के अनुघार नारायण 
या विष्णु की उपासना चलाई। इन्हीं की शिष्य-परंपरा मेँ राम।नंदजी 
हुए। रामानंद ने यद्यपि श्री-स्ंश्रदाय की ही दीक्षा ली तथापि अपनी 
भक्ति पद्धति कुछ विशेष प्रकार की रखी। इन्होंने नारायण या विष्णु 
की भक्ति के स्थान पर विष्णु के ही अवतार लोकरक्षक राम की 
उपासना चल्लाई। राम की भक्ति पहले भी चलती थी, विष्णु के जेसे 
और रूप चलते थे वेसे ही रामरूप भी । किंतु इन्होंने विष्णु के अन्य 
अबतारों या रूपाँ मेँ से रामरूप को विशेष महत्त्व दिया। इन्हीं के 
चेल्ले थे निगुन-पंथ के प्रवतेक कबीर ओर इन्हीं के शिष्य हुए भक्त- 
शिरोसणि गोस्वामी तुलसीदास, जिन्हों ने अनेक शेलियों में 'रामचरित' 
लिखकर लोक-मानस मेँ रामभक्ति की पूर्ण प्रतिष्ठा की। 
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तुलसीदास 


तुलसीदास ने रामानंद द्वारा ग्रहीत राम का रूप अपनी विविध 
रचनाओं से अत्यधिक चमकाया | उन्होंने श्रव्यकाव्य कीं सभी चलती 
पद्धतियाँ में रामचरित गाया । वीरकाल्न की भा्ोवाली छप्पय, कवित्त, 
सवैया की पद्धति पर 'कंवितावल्ली” बनाई । छप्पय और सबैया भी उस 
समय कवित्त ही कहे जाते थे । विद्यापति ओर सूरदास आदि को गीत- 
पद्धति पर राम-गीतावली, ऋष्ण-गीतावल्ली तथा विनयपत्रिका लिखी । 
अपभ्रंश-काल से चली आती नीति की दोहा-शेज्ी पर 'दोहावली” की 
रचना की। सूफी कवियाँ द्वारा गृहीत चौपाई-दोहाबाली पद्धति पर 'राम- 
चरित-समानसः कां प्रणुयन किया। ग्रामगीतोँ के ढर पर संस्कारों के 
अवसर पर गाने योग्य सोहरोँ मेँ ज्ञानकी-मंगल्ल. पावेती-मंगल और 
रामलला-नहछू निर्मित हुए। साहित्य मेँ तुलसी को दो भाषाएँ दिखाई 
पड़ीं। एक तो ब्रज और दूसरी अवधी । ब्रज्ञ काव्य की सर्वसामान्य 
भाषा थी ओर अवधी का प्रयोग जायसी आदि प्रबंध-काव्यकर्ताओं ने 
किया था। 'रासचरित-सानस” मेँ उन्‍्हों ने सूफियाँ से भाषागत विशेषता 
भी उत्पन्न की | उसे ठेठ रूप में न रखकर परिष्कृत भी किया अथौत्‌ 
साहित्यिक बनाया । पर संस्कारों के अवसर के अनुकूल लिखी गई 
पावती-संगल आदि पोथियाँ मेँ अवधी का ठेठ रूप ही रखा गया है 
जिसे लोग 'पूरबी अवधी” कहते हैं । 
तुलसीदास रामभक्ति को वैसा ही सबसुल्लम मानते हैँ जेसे अज 

ओर जल । इन्होंने भक्तिमार्ग को न तो ज्ञानसार्ग का विरोधी माना है, 
जे कमंसाग का । वे मानस? के आरंभ मेँ ही लिखते हैं-- 

मुद्मंगलमय संतसमाजू। जो जग जंगम तीरथराजू॥ 

रासभगति जह सुरसरिधारा | सरसइ ब्रह्मविचार-प्रचारा ॥ 

बिधिनिषेधमय कज्तिमलहरनी । करमकथा रबिनंदिनि बरतनी ॥ 

हरिहर-कथा बिराजति बेनी | सुनत सकल-मुद-मंगल-देनी ।। 


भक्ति के साथ ज्ञान ओर कम दोनों का मेत् हो जाने से प्राची् 


२३० वाझय-विमश 


काल से चले आते त्रिविध मार्गों का बहुत ही सुंदर समन्वय हो गया 
है। तुलसीदास ने इस प्राचीन भक्तिमागें को प्रहण करते हुए अन्य 
प्राचीन मार्गों से निरर्थक विरोध का प्रसंग कहीँ उपस्थित ही नहीं 
किया। निर्ुन-पंथियोँ का विरोध इसलिए किया कि वे प्राचीन भक्ति- 
मार्ग को न मान अपना स्वतंत्र मार्ग चल्नाकर नेता बनना चाहते थे । 
उन्‍्हों ने ज्ञानमागं को कठिन कहकर ही सत्रके लिए अनुपयुक्त माना 
है। मानस? के सप्तम सोपान में वेद स्तुति करते हुए कहते ह-- 
जो ब्रह्म अजमहेतमनुभवगम्य मनपर ध्यावहां। 
ते कहहु जानहु नाथ हम तब सगुन-जस नित गावहीं ॥ 
वे ज्ञान के साथ भक्ति को आवश्यक समभते हैं क्‍्योँकि बिना 
भक्ति के चित्त को वैसी स्थिरता नहीँ प्राप्त हो सकती जैसी उसके रहते: 
हुए। ज्ञान-दीपक”' और 'भक्ति-मणि! का लंबा-चोड़ा रूपक बाँधकर 
इसी बात का प्रतिपादन किया हे । अतः उनका सत है-- 
जे ज्ञानमान-बिमत्त तव भवहरनि सगति न आदरी। 
ते पाइ सुरदुर्लेमपदादपि परत हम देखत हरी ॥ 
इतना द्ोने पर भी उन्‍्हों ने स्पष्ट घोषणा की-- क्‍ 
भगतिहि ज्ञानहि नहिं कछु भेदा। उस्य हरहि भवसंभव खेदा। 
तद॒पि मुनीस कहहिं कछु अंतर। सावधान सुनु सोड बिहंगबर ॥ 
समन्वय की यह प्रवृत्ति केवल सिद्धांत-पक्ष में ही नहीं थी, व्यवहार 
मेँ सी थी | मानस” का मंगल्ाचरण करते हुए उन्होंने कविप्रथा के 
अनुसार गणेश और सररवती की वंदना तो की दी, साथ ही शिव, 
विष्णु आदि देवों की भी वंदना की । यद्यपि तुलसीदास अपने भक्ति 
संप्रदाय की दृष्टि से राम को परातपर ब्रह्म ही मानते थे ओर उनको 
“बिधि हरि संग्चु नचावनहारे? ही कहते थे, तथापि लोक में समन्वय 
स्थापित करने के विचार से वे राम और शिव को एक ही मानते थे 
ओर शिव को 'स्ेवक स्वामि सखा सियपिय के” घोषित करते थे। 
समन्वय की ही यह ग्वृत्ति थी कि 'राम-गीतावल्ी? लिखने पर कृष्ण- 
गीतावज्ञी? भी लिखी ओर 'ज्ञानकी-मंगल” बनाकर 'पावेती-मंगल' भी 
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बनाया। पोराशिक पंचदेवोपासना का विचार उन्हों ने स्थान स्थान पर 
रखा है। विनयपत्रिका के आरंभ मेँ गणेश, सूर्य, शिव, शक्ति, विष्णु 
सबकी प्रार्थना की गई दै। समन्वय की इस श्रवृत्ति को अब चाहे हम 
उनकी व्यक्तिगत विशेषता माने चाहे उनके स्मा्त वैष्णव होने का 
फल सममे । 
तुलसीदास ने मक्ति के साथ काव्य का अनोखा मेल कर दिया है । 
बहुत से स्थानों पर तो सहसा यह लक्षित ही नहीँ होता कि ऐसा काव्य 
के बिचार से लिखा गया है। मानस? मेँ ऐसा विशेष दिखाई देता है। 
मंगलाचरण मेँ दुजनों की भी स्तुति की गई दै। लोग विचार गेकि 
ऐसा भक्ति के उद्रेक से किया गया है। किंतु जैसा पहले कहा जा चुका 
है शाख मेँ प्रबंध-काव्य में दुजनों की स्तुति ( व्याजनिंदा ) मंगलाचरण 
का अंग मानी गई है। धलुषयज्ञ के अवसर पर यज्ञभूमि में राम को 
लोग अनेक रूपों में देखते हैं। ईश्वरावतार होने के कारण दी नहीं, 
काव्य मेँ रल्लेख ( अलंकार ) की पद्धति पर ऐसी ही योजना होंती दे । 
जो अलंकार नहीँ जानते वे इसे मगवल्लीला ही खममे गे । 
तुलसीदास ने बाव्य को वह भूमि ली है जो सब के अनुकूल पड़ती 
है। मर्यादा थी प्रतिष्ठा का कारण यह भी है। खंगार के अचसरो पर 
वे बहुत दी सतक॑ रहते हैं। शास्र की दृष्टि से झंगार मेँ पूवराग की भी 
प्रतिष्ठा की ज्ञाती है । जनक की पुष्पवाटिका मेँ गुरु विश्वा!मत्र के पूजन 
के लिए राम जब पुष्प लेने जाते हैं तभी सीता भी वहाँ आ जाती है.। 
परस्पर एक दुसरे को देखने से उनके हृदयाँ मेँ पूवराग जगता है। 
सीता भी लता-ओट मेँ राम की छवि देखती हैं ओर राम का मन भी 
कुब्ध होता है। लक्ष्मण से वे मन के ज्ञोभ की चर्चा यो करते ह-- 
तात जनकतनया यह सोई। धज्लुषयज्ञ जेहि कारन होईं॥ 
पूजन गौरि सखी लेइ आई । करत प्रकास फिरइ फुलवाई॥ 
ज्ञासु बिल्ञोकि अलोकिक सोभा | सहज पुनीत मोर सन छोभा॥ 
प्रबंध में ही नहीं मुक्तक-रचना में भी सयोदा सुरक्षित है। प्राम-वधूटियाँ 
म्नीता से राम का परिचय पूछती है-- ््ि 
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काल से चल्ते आते त्रिविध' मार्गों का बहुत ही सुंदर समन्वय हो गया 
है। तुलसीदास ने इस प्राचीन अक्तिमार्ग को प्रहण करते हुए अन्य 
प्राचीन मार्गों से निरथेक विरोध का प्रसंग कहीँ उपस्थित ही नहीं 
किया। निगुन-पंथियाँ का विरोध इसलिए किया कि वे प्राचीन भक्ति- 
मार्ग को न मान अपना स्वतंत्र मागे चलाकर नेता बनना चाहते थे । 
उन्‍्हों ने ज्ञानमा्गं को कठिन कहकर ही सत्रके लिए अनुपयुक्त माना 
है। मानस? के सप्तम सोपान में वेद स्तुति करते हुए कहते है-- 
जो ब्रह्म अजमह्तमनुभवगम्य मनपर ध्यावहीाँ। 
ते कहहु जानहु नाथ हम वव सगुन-जस नित गावहीं ॥ 
वे ज्ञान के साथ भक्ति को आवश्यक समभते हैं क्‍योंकि बिना 
भक्ति के चित्त को वैसी स्थिरता नहीँ प्राप्त हो सकती जैसी उसके रहते. 
हुए। ज्ञान-दीपकः और भक्ति-मणि? का लंबा-चोड़ा रूपक बाँधकर 
इसी बात का प्रतिपादन किया है। अतः उनका मत है-- 
जे ज्ञान-मान-बिमत्त तव भवहरनि भगति न आदरी | 
ते पाइ सुरदुलेभपदादपि परत हम देखत हरी॥ 
इतना द्ोने पर भी उन्हों ने स्पष्ट घोषणा की-- 
भगतिहिं ज्ञानहि नहिं कछु भेदा। उसय हरहिं भवसंभव खेदा। 
तद॒पि मुनीस कहहि कछ अंतर । सावधान सुनु सोड बिहंगबर ॥ 
समन्वय की यह प्रवृत्ति केवल सिद्धांत-पक्ष में ही नहीं थी, व्यवहार 
में भी थी। मानस? का मंगल्ञाचरण करते हुए उन्होंने कविप्रथा के 
अनुसार गणेश भर सरस्वती की वंदना तो की द्वी, साथ ही शिव, 
विष्णु आदि देवों की भी वंदना की । यद्यपि तुलसीदास अपने भक्ति- 
संग्रदाय की दृष्टि से राम को परात्पर ब्रह्म ही मानते थे ओर उनको 
“बिधि हरि संम्च॒ नचावनहारे? ही कहते थे, तथापि ल्ोक मेँ समन्वय 
स्थापित करने के विचार से वे राम और शिव को एक ही मानते थे 
ओर शिव को 'सेवक स्वासि सखा सियपिय के” घोषित करते थे। 
समन्वय की ही यह प्रवृत्ति थी कि 'राम-गीतावत्ी”? लिखने पर 'कृष्ण- 
गीलवली? भी लिखी ओर “जानकी-मंगल” बनाकर 'पार्वती-संगल' भी 
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बनाया। पौराणिक पंचदेवोपासना का विचार उन्होंने स्थान स्थान पर 
रखा है। विनयपत्रिका के आरंभ मेँ गणेश, सूर्य, शिव, शक्ति, विष्णु 
सबकी प्रार्थना की गई है। समन्वय की इस अ्बृत्ति को अब चाहे हम 
उनकी व्यक्तिगत विशेषता माने चाहे उनके स्माते वेष्णव होने का 
फल सममे | 
तुलसीदास ने भक्ति के साथ काव्य का अनोखा मेल कर दिया है। 
बहुत से स्थानाँ पर तो सहसा यह लक्षित ही नहीं होता कि ऐसा काव्य 
के विचार से लिखा गया है। मानस? मेँ ऐसा विशेष दिखाई देता है। 
मंगलाचरण में दुजनाँ की भी स्तुति की गई है। लोग विचार गे कि 
ऐसा भाक्ति के उद्रेक से किया गया हे । किंतु जेसा पहले कहा जा चुका 
है शास्त्र में प्रबंध-काव्य में दुजनों की स्तुति ( व्याजनिंदा ) मंगलाचरणख 
का अंग मानी गई है । धलुषयज्ञ के अवसर पर यज्ञभूमि में राम को 
लोग अनेक रूपों में देखते हँ। ईश्वरावतार होने के कारण ही नहीं, 
काव्य भें उल्लेख ( अलंकार ) की पद्धति पर ऐसी ही योजना होंती है । 
जो अलंकार नहीं जानते वे इसे भगवल्लीला ही समझे गे । 
तुलसीदास ने वाव्य को वह भूमि ली दे जो सबके अनुकूल पड़ती 
है। मर्यादा की प्रतिष्ठा का कारण यह भी है। श्ृंगार के अवसरों पर 
वे बहुत ही सतक रहते हैं। शाश्र की दृष्टि से ऋंगार मेँ पूवराग की भी 
प्रतिष्ठा को ज्ञाती है | जनक की पुष्पवाटिका में गुरु विश्वा/मत्र के पूजन 
के लिए राम जब पुध्प लेने जाते हैं तभी सीता भी वहाँ आ जाती हैं । 
परस्पर एक दूसरे को देखने से उनके हृदयाँ मेँ पूवराग जगता दै। 
सीता भी त्ता-ओट में राम की छवि देखती हैं ओर रास का सन भी 
छकब्ध होता हे। लक्ष्मण से वे मन के क्षोभ की चर्चा यों करते हैँ--.. 
तात जनकतनया यह सोई। धरुषयज्ञ जेहि कारन होई ॥ 
पूजन गोरि सखी लेइ आई । करत प्रकास फिरइ फुलवाई ॥ 
 जासु बिलोकि अलौकिक सोभा | सहज पुनीत मोर मन छोमा।!' 
प्रबंध में ही नहीं मुक्तक-रचना में भी मयोदा सुरक्षित है। प्राम-द' 
स्लीता से राम का परिचय पूछती हैं-- 
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सादर बारहि बार सुनाइ चिते तुम त्याँ हमरों मन मो हैं । 

पूछति ग्रामबधू सिय साँ कद्दी साँवरे से सखि रावरे को हैं ॥ 
यहाँ चिते तुम त्योँ' पद ध्यान देने योग्य हैं। राम जब देखते हैं तो 
सीता की ओर ही, उन आम-वधूटियों की ओर नहीँ। मर्यादा का इतना 
ध्यान रखने पर भी 'रामलला-नहछू? के अल्प ऋंगार की लोगों ने कड़ी 
टीका की है। उसमेँ दशरथ लोगों को कामुक दिखाई पड़ते हैँ। ऐसा 
कहनेवाले यह नहीं समझते कि 'रामलला-नहड,. की रचना किन्नर लिए 
की गईं है ! उपनयन एवं विवाहगत नह, के अवसर पर गाने के लिए 
यह रचना हुईं है। उत्तका लक्ष्य था कि साधारण जनता अश्लील गानों 
के स्थान पर राम के गीत गाए। तुलसी सब प्रकार की रुचिवालों के 
अनुरूप रांमचरित पस्तुत करना चाहते थे। अतः संस्कारों के अवसर 
पर गाए जानेवाले पदोँ मेँ भी रामचरित गाया गया | इसी से साधारण 
जनता की रुचि का भी कुछ ध्यान उन्हें रखना हो पड़ा; कुछ विनोदपूर्ण 
बात जोड़नी ही पड़ीँ-- 

काह को रामजिड साँवर लबछिमन गोर हो । 
परि गा रानि कोसिलहि जानहूँ भोर हो ॥ 

तुलसी ने सब प्रकार की रुचिवालों का ध्यान बराबर रखा है। विनय- 
पत्रिका में संस्कृतरगर्भित पदावल्ी संस्क्रत-प्रमियाँ या पंडिताँको आशृष्ट 
करने के लिए है। कोमल ओर उप्र दोनाँ प्रकार के भावाँ के अनुकूल 
शब्दयोजना रखने से उत्का आकर्षण कोमलकांत पदावलो मेँ निर्मित 
गीतगोविंद” से कहाँ बढ़ गया है। अलंकारानुरागियाँ के लिए दोह।बली 
सेँ चमत्कारपूण दोहे भी रखे गए हैं। उन्होंने उच्च नीच, बाल-बृद्ध, 
युवक-युवतों सभी की रुचि का विचार रखा, इसमें रत्ती भर भी 
संदेह नहीं | 

यही नहीं प्रबंध, मुक्तक तथा पद्मनिबंध के रूप मेँ उन्हों ने कई 
प्रकार की रचनाएँ कीँ। शअत्तः विविधता के विचार से हिंदी मेँ इनके 
ऐसा समर्थ कवि दूसरा नहीँ । सूरदास मुक्तक लिख सकते थे, प्रबंध 
नदीं। जायसी ने प्रबंध-काव्य अवश्य-लिखा,. पर वे भली भाँति प्रेम-इृत्ति 
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ही का निरूपणु कर सकते थे। जीवन की विविध परिस्थितियोँ एवं भावों 
की अनेकरूपता उनमें भी कहाँ। केशवदास चमत्कार दिखा सकते थे, 
पर मानस” जैसी भावों की गहराई उनकी रचना मेँ डूबने पर भी नहीं 
मित्रती । अतः तुलसीदास को हिंदी का सवश्रष्ठ कवि मानना उचित 


दी है।* 
अन्य कवि 


है __ रामसक्ति-शाखा में अधिऊ कवि नहीं हुए । यदि भक्ति का विचार 
करें तो इस शाखा के अंतर्गत तोन ही और प्रधान कवि दिखाई देते है- 
स्वामी अप्रदास, नाभादास और प्राणचंद चोहान। अम्रदास ( सं० 
१६३२ ) ने रास के ध्यान पर कुछ रचनाएँ लिखी है। इन्होंने राम का 
कोमल रूप ही ग्रहण किया है। भाषा इनकी अपरिष्कृत है। नाभादास 
( सं० १६४७) अग्रदास के शिष्य थे। इन्होंने भक्तमाल' मेँ २०० भक्तों 
का चमत्कार-बोधक चरित्र छप्पय छंद मेँ लिखा है। उपास्प के नास, 
रूप, लीजा और धाम सवका इन्होँ ने व्शंन किया है। इनकी फुटकल 
रचनाएँ अधिक नहीँ मिलती। क्रष्णभक्ति शाखा के कवियोँ की रीति, 
पर इन्होंने भी प्रमलक्षणा भक्ति थोड़ी-बहुत दिखलाई है। प्राणचंद 
चौहान ने रामचरित'” पर कई नाटक लिखे। तुलसीदास ने रामचरित 
रूपक-पद्धति पर नहीं प्रस्तुत किया था। इन्हों ने अपनी रचना द्वारा 
उसकी पूर्ति कर दी । 
इन कवियाँ के अतिरिक्त कुछ ऐसे लोग भी दिखाई देते हैं जिन्होँ ने 
शमकथा पर रचना तो की, पर उनकी रचनाएँ भक्ति के अंतर्गत ली जा 
सकती हैं, इसमें संदेह है। जैसे हृदयराम ( सं० १६८० ) का हनुमच्‌- 
नाटक | यह नाटक अधिकतर संस्कृत के हनुमन्‍नाटक के आधार पर 
अनुवाद रूप मेँ प्रस्तुत हुआ है । रामभक्ति के भीतर हनुमद्भधक्ति भी आ 
जाती है। हनुमानजी पर कई छोटी छोटी रचनाएँ हुई हैं । 








१ देखिए श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल कृत तुलसीदास! | 
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कृष्णभक्ति-शाखा 


कष्णभक्ति-शाखा की रचनाआँ का भअआरंभ हिंदी मेँ वल्लभाचाय के 
समय से होता है। वल्लभाचाय ने प्रस्थानत्रयी ( ब्रह्मसूत्र, उपनिषद्‌ और 
गीता ) पर आाष्य लिखे हैं। ब्रह्मसूत्र पर इनका भाष्य अरुभाष्य? के 
नाम से प्रसिद्ध है। इन्होंने शुद्धाहेत मत का प्रतिपादन किया। यह 
माना कि ब्रह्म में दो प्रकार की अचित्य शक्तियाँ होती हैं-- आविभौष की 
ओर तिरोभाव की । उसके सत्‌ , चित्‌ और आनंद तीन स्वरूप हैँ। बह 
अपनी शरक्तियाँद्वारा जगत्‌ के रूप मेँ परिणत भी हो जाता है और 
उससे परे भी रहता है। वह अपने स्वरूप का कहीं आविभाव और कहाँ 
तिरोभाव किए रहता है। जीव के रूप मेँ उसका सत्‌ और चित्‌ आवि- 
भूत रहता है और आनंद तिरोभूत | जड़ मेँ सत्‌ ही आविभ्भूत रहता है 
ओर शेष दोनों स्वरूप तिरोभूत ।* इस प्रकार इन्हों ने शांकर अद्वैल को 
सायावाद से शुद्ध करके अपने मत का प्रतिपादन किया । अतः इनका 
मत शुद्धाद्वेतः कहत्ाया । इन्होंने भी ऋष्ण को परतह्म माना और उन्हें 
दिव्य गुणों से संपन्न 'पुरुषोत्तमः कहा । उनके लोक को व्यापी वैकुंठ 
बतत्ञाया और गोल्लोक को उस व्यापी बैकुंठ का एक खंड, जिसके अंत- 
गत बृंदावन, यमुना, गोवधेन, निकुंआ आदि सभी नित्य हैं। इन्हीं में 
भ्रगवान्‌ गोचारण, रासक्रीड़ा आदि लीलाएँ नित्य किया करते हैं । ज्ञीब 
यदि इस नित्य लीला मेँ प्रवृष्ट हो ज्ञाय तो उसे परम गति प्राप्त होती हैं । 
जीव का इस नित्यलीला मेँ प्रवेश भगवान्‌ के अनुमह या पोषण ही से 
हो सकता है। इस भगवदनुप्रह को पोषण या पुष्टि मानने से ही वल्लभा- 
चाय का चलाया हुआ सार्ग पुष्टिमार्ग” कहलाता है। इनके सत और मार्ग: 
का विश्लेषण करने से यह लक्षित होता है. कि “शंकर ने निगुंण को दी 
मद्ध का पारसाथिक या असल्ली रूप कहा था और सगुण को व्यावहा- 
रिक या सायिक | वल्लमाचाये ने बात उत्तटकर संगुण को ही असली 
पारसा्थिक रूप बताया और निर्गुण को उसका अंशतः तिरोह्वित रूप 


£ देखिए, शुक्लरी कृत 'हिंदी-साहित्य का इतिहास? | 
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कहा |” भक्ति के भीतर पूज्य-बुद्धि या श्रद्धा और सौंदय-बुद्धि या प्रेम 
का मिश्रण होता है। वल्लभ-संप्रदाय मेँ उसका एक ही अंश अर्थात्‌ प्रेम 
का ग्रहण हुआ। अतः इनकी भक्ति 'प्रेमलक्षणा भक्ति! कहलाती है । 
वल्लभाचाये के पुत्र और शिष्य विद्ल्‍लनाथ हुए। इन्दाँने वल्लभाचाय के 
अधूरे अराभाष्य की पूर्ति की । इन्हीं ने ऋष्णलीला का गान करने के 
लिए आठ कवियाँ का चुनाव अष्टछाप” के नाम से किया था; जिनके 
नाम हैं-- सूरदास, नंददास, कुंभनदास, परसानंददास, ऋष्णदास, छीद- 
स्वामी, गोविंदस्वामी और चतुभुंजदास । 


हरदास 

अष्टछाप के कवियों मेँ शिरोमणि हुए सूरदास । संस्क्रत मेँ जयदेव 

ने गीतगोविंद” लिखकर काव्य में जो गीदाँ की परंपरा चत्नाई उसका 
अनुगमन देशी भाषा के काव्यों मेँ भी हुआ । सब से पहले गीतपद्धति 
पर मेथिल्-कोकित्न विद्यापति ने देशी वाणी मेँ अपनी बहुत सी रचनाएँ 
प्रस्तुत की। उन्हीं के अनुगमन पर कृष्णभक्ति-शाखा के हिंदी-कवियों मेँ 
भी गीतों का विशेष प्रचार हुआ । गीतों की छानबीन करने से स्पष्ट पता 
चलता है कि कुछ तो लोकिक गीत हैं और कुछ साहित्यिक । लौकिक 
गीतों में वाछ्यय की प्रभुत सामग्री भरी पड़ी है। जनता के बीच गाए 
जानेवाले गीत बहुत प्राचीन काल से चले आ रहे है। निगण-धारा के 
कवियाँ ने भी गीतपद्धति में अपनी बहुत सी रचनाएँ की हैं। ऋष्ण« 
भक्ति-शाखा के कवियाँ ने भी गीतपद्धात पकड़ी ओर उससेँ विशेष रूप 
से साहित्यिक रचनाएँ प्रस्तुत कीं। विद्यापति और सूरदास के गीतोँ मेँ 
अंतर दिखाई देता है। विद्यापति ने गीतोँ मेँ श्रीकृष्ण का साहित्य- 
परंपरा मेँ स्वीकृत रूप ही लिया है। भक्ति के उपास्य देवता के रूप में 
श्रीकृष्ण और राधिका के गीत उन्‍्हों ने नहीँ गाए। सूरदास की रच- 
नाएँ भक्ति को लेकर चज्नीं। उनके भगवद्विनय के बहुत से पद प्रथक्‌ 
मिलते हैं। भगवलज्लीला का दर्णन करते हुए भी अंतिम चरण में सूरदास 


२ वही, पृष्ठ १६२ । 
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ने श्रीकृष्ण को प्रसु, स्वामी आदि विशेषणों से बराबर स्मरण किया है। 
यह कह चुके हैं कि इस शाखा मेँ भगवान्‌ की प्रेमलक्षणा भक्ति ही गाईं 
गई है। अतः इन कवियोँ के लिए श्रीकृष्ण का उतना ही ज्ञीवन पयोप्र 
था जितना वृंदावन ओर उसके अनंतर मधथुरा-प्रवास मेँ व्यतीत हुआ | 
सहाभारत मेँ युद्ध-संचालक के रूप में धरम की सच्ची व्यवस्था करनेवाले 
श्रीकृष्ण के लोकरक्षक रूप का प्रहण इसमें नहीं हो सका । बंदावत से 
भी दुष्टों के दत्नन का जो प्रभाव उपस्थित किया गया उससें क्रोध, 
उत्साह आदि उग्र भावों का सम्यक्‌ विधान नहीं दिखाई देता। अतः 
ऋष्णभक्त कवियाँ की रचनाएँ एकांगी हुई ओर उनमें श्री कष्ण का एकांत 
जीवन ही विविध छटाओँ के साथ गाया गया। 

प्रश्न है कि क्‍या सूर की भक्ति सख्यभाव की थी ? सूर ने विनय के 
जितने पद लिखे उनमें तो सेव्य-सेवक-भाव की ही प्रतिष्ठा है। उन्होंने 
भगवान्‌ के लिए प्रभु, स्वामी आदि शब्दों का व्यवहार किया है। अतः 
साहित्य की दृष्टि से इनकी भक्ति सख्यभाव की नहीं लक्षित होती । भक्ति 
के दो अवयवों ( श्रद्धा और प्रेम ) में से विशेषतः एक ( प्रेम ) ही के 
ग्रहण करने से उनकी भक्ति के स्वरूप मेँ कोई अंतर नहीँ पड़ा है। 
यद्यपि वल्लभ-संप्रदाय में दीक्षित होने से अष्टलछ्लाप के सभी कवियों ने 
श्रीक्रष्ण की बाललीला का कुछ न कुछ वशुन किया है तथापि सूरदास 
का सा न तो उनमें विस्तार हो है ओर न वह गद्दराई ही । उनमें अधिक- 
'तर योवनलीला का ही ग्रहण हुआ है। अन्य ऋष्णभक्त कबवियाँ मेँ तो 
बालक्ीजा की रचना है ही नहीं। सूर ने बाल और यौवन दोनों 
त्ीलाओँ का वशुन समान अमिंनिवेश के साथ किया है। 

यदि काव्य की दृष्टि से देख तो सूर के समक्ष वर्शन-सामग्री अधिक 
'नहीं थी किंतु श्रीकृष्ण के नटखट जीवन का सहारा लेकर उन्होंने 
बाललीला के अंतर्गत अनेक प्रसंगोँ की उद्भावना की । यौवनलीला मेँ 
भी वृंद|वन के उन्मुक्त जीवन में रहने के कारण नवीन प्रसंगों के लिए 
बहुत अधिक विस्तृत काव्यभूमि निकल आईं है। ऋष्ण और गोपियाँ 
का प्रम्॒ केवल सुंदरता के आग्रह से प्रस्कुटित नहीँ हुआ था। उनकी 
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क्रीड़ाएँ एक दूसरे के जीवन का अंग बन गई थीं। बहुत दिनों तक साथ, 
साथ रहने के कारण उन लोगों का प्रेम परिपुष्ट होता गया और वह 
इतना पक्का हो गया कि जीवन भर न छूटा | इसी लिए गोपिकाएँ उद्धव 
से कहती हैं कि 'ल्ड़िकाई को प्रेम कहो अलि ! कैसे छूटे ।? यदि यह 
प्रेम केवल सुंदरता की भूमि पर स्थित होता तो कदाचित्‌ उसमेँ वेती 
तीव्रता न होती जेसी उसके संसगंगत होने से दिखाई देती है। वरण्ये 
सामग्री के अतिरिक्त जब उद्दीपक सामग्री का विचार करते हैं तो यमुना 
के कछार, ब्रज के वन, करील के कुंज आदि प्राकृतिक विभूतियाँ उनके 
चतुर्दिक फैली दिखाई देती हैं। ये उद्दीपक सामग्रियाँ सी वण्य के ही 
अंतर्गत हैं, उनसे प्रथक्‌ नहीं । अतः वाहरी उद्दीपर्नों का विधान करने के 
लिए कवि को कोई कृत्रिम प्रयास नहीं करना पड़ा । अब रहे आलंबन- 
गत उदीपन । इन उहीपनों की संख्या भी परिमित है। श्रोक्ृष्ण को 
अनेक चेष्टाएं, उनका त्रिभंगी रूप, उनकी नटखटपने की बाते, उनकी 
मुरली की तान आदि का अनेक भंगिमाओं के साथ उल्लेख किया गया. 
है। सुर ने वर्य सामग्री कृष्णजीवन मेँ उतनी अधिक नहीं पाई जितनी 
सूरसागर ऐसे प्रकांड अ्ंथ के लिए अपेक्षित थी । अतः उन्हें प्रत्येक प्रसंग 
के अनुरूप नवीन उद्धावनाएँ करने की आवश्यकता पड़ी और इसमेँ 
संदेह नहीं कि उन्होंने अनेकानेक मार्मिक एवं नूतन उद्धावनाएँ की।. 
प्रबंध का लंबा-चोड़ा सेदान न मिलने पर भी सूर ने जो अनेक पद 
विभिन्न अवसरों के गाए वे उनकी नवीन कल्पना कर सकते की प्रबल 
शक्ति के परिचायक हैं । नवीनोद्धावना के अतिरिक्त सूर ने अपनी रच- 
नाओँ का विस्तार अप्रस्तुत की योजना द्वारा भी किया है। एक एक 
प्रसंग पर उन्‍्हों ने जिदने पद्‌ लिखे हैँ उनमेँ उपमा, उत्प्रक्षा, रूपक, दृर्शत 
आदि साम्यमूलक अलंकारों के व्याज से एक पर एक अग्रस्तुत ल्ञादे गए 
हैं। इस प्रकार जीवन के छोटे से दायरे मेँ भी उन्हों ने कहने-सुनने के 
लिए वहुत लंबी-चौड़ी दाव्यमूमि प्रस्तुत कर ली है। एक एक ग्रसंग ही 
नहीं, एक एक वस्तु ओर एक एक अवयब पर द्वी उनकी न ज!ने कितनों 
यक्तियाँ हैं। इन दक्तियोँ मेँ पार्थक्य की स्थापना करना सरत्न काम नहीं 
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ने श्रीकृष्ण को प्रभु, स्वामी आदि विशेषणों से बराबर स्मरण किया है। 
यह कह चुके हैं कि इस शाखा मेँ भगवान्‌ की प्रेमलक्षणा भक्ति ही गाईं 
गई है। अतः इन कवियाँ के लिए श्रीकृष्ण का उतना ही ज्ञीवन पयाप्र 
था जितना बृंदावत और उसके अनंतर मधुरा-प्रवास मेँ व्यतीत हुआ। 
महाभारत मेँ युद्ध-संचालक के रूप में धम की सच्ची व्यवस्था करनेवाले 
श्रीकृष्ण के लोकरक्षक रूप का ग्रहण इसमें नहीं हो सका । बंंदावन में 
भी दुष्टों के दज्षन का जो प्रभाव उपस्थित किया गया उससें क्रोध, 
उत्साह आदि उम्र भावों का सम्यक्‌ विधान नहीं दिखाई देता। अतः 
कृष्णभक्त कवियाँ की रचनाएँ एकांगी हुई और उनमें श्री क्षष्ण का एकांत 
जीवन ही विविध छुटाओँ के साथ गाया गया । 
प्रश्न है कि क्या सूर की भक्ति सख्यमाव की थी ? सूर ने बिनय के 
जितने पद लिखे उनमें तो सेव्य-सेवक-माव की ही प्रतिष्ठा है। उन्होंने 
भगवान्‌ के लिए प्रभु, स्वामी आदि शब्दोँ का व्यवहार किया है। अतः 
साहित्य की दृष्टि से इनकी भक्ति सख्यभाव की नहीं लक्षित होती । भक्ति 
के दो अवयवों ( श्रद्धा ओर प्रेम ) में से विशेषतः एक ( प्रेम ) ही के 
अपहरण करने से उनकी भक्ति के स्वरूप मेँ कोई अंतर नहीँ पड़ा है। 
यद्यपि वल्लम-संप्रदाय में दीक्षित होने से अप्टल्लाप के सभी कवियाँ ने 
श्रीकृष्ण की बाललीला का कुछ न कुछ वशुन किया है तथापि सूरदास 
का सा न तो उनमें विस्तार हो है ओर न वह गद्दराई ही । उनमें अधिक- 
'तर योवनल्रीज्ञा का ही ग्रहण हुआ है। अन्य कृष्णभक्त कवियाँ में तो 
बालत्ीजा की रचना है ही नहीं। सूर ने बाल और थौवन दोनों 
लीलाओं का वशुन समान अभिंबिविश के साथ किया है । 

यदि काव्य की दृष्टि से देख तो सूर के समक्ष वर्णशन-सामग्री अधिक 
'नहीँ थी किंतु अीकृष्ण के नटखट जीवन का सहारा लेकर उन्होंने 
बाललीला के अंतर्गत अनेक प्रसंगाँ की उद्भावना की । यौवनलीला मेँ 
भी बूंदावन के उन्मुक्त जीवन में रहने के कारण नवीन प्रस॑ंगों के लिए 
बहुत अधिक विस्तृत काव्यमूमि निकल आईं दहै। ऋष्ण ओर गोपियाँ 


हे 


का प्रम॒ केवल सुंदरता के आग्रह से प्रस्फुटित नहीँ हुआ था। उनकी 


साहित्य का इतिहास र्शेक 


क्रीड़ाएँ एक दूसरे के जीवन का अंग बन गई थीं। बहुत दिनों तक साथ, 
साथ रहने के कारण उन लोगों का प्रेम परिपुष्ट होता गया ओर वह 
इतना पक्का हो गया कि जीवन भर न छूटा । इसी लिए गोपिकाएँ उद्धव 
से कद्दती हैं कि 'लड़िकाई को प्रेम कहो अलि ! केसे छूटे ।? यदि यह 
प्रेम केवल सुंदरता की भूमि पर स्थित होता तो कद्ाचित्‌ उसमें वेशो 
तीव्रता न होती जेसी उसके संसगंगत होने से दिखाई देती है। वर्ये: 
सामग्री के अतिरिक्त जब उद्दीपषक सामग्री का विचार करते हैं तो यमुना, 
के कछार, ब्रज के वन, करील के कुंज आदि प्राकृतिक विभूतियाँ उनके 
चतुर्दिक फैली दिखाई देवी हैँ। ये उद्दीपक सामश्रियाँ भी वण्य के ही 
अंतर्गत हैं, उनसे प्रथक्‌ नहीं । अतः बाहरी उद्दी प्नों का विधान करने के. 
लिए कवि को कोई कृत्रिम प्रयास नहीँ करना पड़ा । अब रहे आलंबन- 
गत उद्दीपन। इन उद्दीपनों की संख्या भी परिमित है। श्रोक्ृष्ण को 
अनेक चेष्टाएँ, उनका त्रिभंगी रूप, उनकी नटखटपने की बाते, उनकी 
मुरली की तान आदि का अनेक संग्रिमाओं के साथ उल्लेख किया गया: 
है। सूर ने वरय सामग्री ऋष्णजीवन मेँ उतनी अधिक नहीं पाई जितनी 
सूरसागर ऐसे प्रकांड ग्रंथ के लिए अपेक्षित थी । अतः उन्हें प्रत्येक प्रसंग 
के अनुरूप नवीन उद्धावनाएँ करने की आवश्यकता पड़ी और इसमेँ 
संदेह नहीं कि उन्होंने अनेकानेक मार्मिक एवं नूतन उद्भावनाएँ की।, 
प्रबंध का लंबा-चौड़ा सेंदान न मिलने पर भी सूर ने जो अनेक पद्‌ 
विभिन्न अवसरों के गाए वे उनकी नवीन कल्पना कर सकते की प्रबल 
शक्ति के परिचायक हैं | नवीनोद्भावना के अतिरिक्त सूर ने अपनी रच- 
नाओँ का ब्विस्तार अग्रस्तुत की योजना द्वारा भी किया है। एक एक 
प्रसंग पर उन्‍्हों ने जिदने पद्‌ लिखे हैँ उनमें उपमा, उत्ेज्ञा, रूपक, दृश्शंत 
आदि साम्यमूलक अलंकारों के व्याज से एक पर एक अग्रस्तुत ल्ादे गए 
हैँ। इस प्रकार जीवन के छोटे से दायरे मेँ भी उन्हों ने कहने-सुनने के 
लिए बहुत लंबी-चौड़ी दाव्यमूमि प्रस्तुत कर ली है। एक एक प्रसंग ही 
नहीं, एक एक वस्तु और एक एक अवयव पर ही उनकी न जाने कितनो 
उक्तियाँ हैं। इन दक्तियाँ मेँ पार्थक्य की स्थापता करना सरल्ल काम नहीं! 


श्ड्८ वाब्यत् विमर्श 


पर सूर ने इस कठिनाई को भी पार किया। नेत्र, मुरली, पीतांबर, 
तिभंग मुद्रा, मोरमुकुट आदि पर उनकी असंख्य उक्तियाँ हैं। कवि बर्यें 
सामग्री के अभात्र की पूर्ति दक्तियोँ के विविध श्रकार के विधानों" द्वारा 
किया करते हैं। उक्तियों का ऐसा विधान वही कर सकता है जिसकी 
ज्ञानराशि ओर निरीक्षणशक्ति बहुत अधिक हो । सूर का उक्ति-विधान 
उनको इस शक्ति का प्रमाण है। संयोगपत्ष में जैसे बालकों की अनेक 
बृत्तियों का सूह्मता के साथ निरूपण हुआ है वैस्ते ही युवा और युव- 
तियों की विविध रंगमयी कामवृत्तियाँका भी। संयोग मेँ प्रिय सामने 
रहता है अतः प्रेमी की बृत्ति बहिमुंखी रहती है। वह अपने प्रिय की 
'रूपछटा, सुद्रा आदि पर मुग्ध होता है, उसके संयोग-सुख से आतनंद- 
लाभ करता है। हास्य ओर विनोद को वृत्ति भी सुलभ रहती है। 
सूरसागर के संयोगपत्ष मेँ इन सबका पूर्ण समावेश है। आलंबन ओर 
आश्रय दोनों के विचार से प्रणय मेँ नेत्नों का बहुत अधिक व्यापार दिखाई 
देता है। सूर ने जो बहुत सी नयनोक्तियाँ कही हैं उसका रहस्य यही 
है। नयनोक्तियाँ पर विशेष जमकर कहने का कारण उनकी आँखाँ 
'का बंद होना भी है। वियोगपत्ष मेँ पहुँचकर तो कवि ने अपना हृदय- 
कोश ही उन्म्रुक्त कर दिया है। यद्यपि संयोग मेँ भी चपल्ता, उमंग, 
अभिलाष, बिनोद, क्रीडा आदि का बहुत ही प्रभावकारी बेन है तथापि 
वियोग मेँ पहुँचकर प्रेमी की बृत्ति के अंत्मुखी हो जाने के कारण 
हृदय की अनेक झंतर्वृत्तियोँ को व्यंजित करने की आवश्यकता उपस्थित 
हुई है ओर सूर ने इन अंतर्बृत्तियाँ का बहुत ही गंभीरता के साथ वर्णन 
'किया है। वियोग मेँ पहुँचकर सगुण और निर्गण की सुगमता और दुर्गंसता 
भी सामने लाई गई है, ज्ञान तथा योग से भक्ति का पाथक्य भी भत्री 
भाँति लक्षित कराया गया है। इस प्रसंग सेँ ध्यान देने की बात यह है 
'कि जिस भागवत! को आधार बनाकर कवि ने श्रीकृष्णलीला का बर्शात 
किया उसमेँ उद्धव-प्रसंग के अंतर्गत सगुण-निगुण के वाद-विवाद की चर्चा 
क्या संकेत भी नहीं है। फिर भी कवि ने सगुण निगुंण और ज्ञान-भक्ति 
के भेद की चर्चा चलाई है। इसका कारण है लोकदशा। 


साहित्य का इतिद्ास श्श्६्‌ 


ज्ञानमार्गी संतोँ का मक्तिविरोधी जो निर्मुण-पंथ चल रहा था उसका 
प्रतिरोध करने की आवश्यकता उस समय के भक्त कवियाँ को प्रतीत 
हुई। तुलसी ने भी मानस” मेँ ऐसा किया है। अयोध्या के दाशरथी 
राम को निर्गुण ब्रह्म सिद्ध करना मानस! का उद्देश्य है, अतः उसमें 
जितने श्रोता-वक्ता रखे गए हैँ वे एक ही प्रकार का संदेह करते हैं। ग्रंथ 
के उपसंहार मेँ काकभुशुंडि द्वारा ज्ञान ओर भक्ति का जो विवेचन 
कराया गया है वह भी साहेश्य है। 
निगुण ओर सगुण के विवेचन मेँ तकपद्धति से काम न लेकर 
हृदय की भावपद्धति से काम लिया गया है। इतना ही नहीं वियोग-ढु:ख 
के बीच कृष्ण के मित्र उद्धव की पाकर गोपियाँ की विनोद-वृत्ति भो 
ज़गी है। प्रिय के प्रति जिस हास को व्यंज्ञना होती चाहिए वह नके 
तद्ूप मित्र को पाकर उन्हीं के प्रति व्यंजित हुई है। वियोग मेँ बृत्ति 
अंतमुखी होतो है। इसी से विरह की दश दशाएँ भाव-प्रधान कही गईं 
हैं। वियोग मेँ सूर ने जो अ्रमरगीत” गाए उनमेँ ब्रज-बधूटियाँ के अनु- 
रूप वाद्यय का बहुत ही विस्तृत ओर उदार स्वरूप रखा गया है। बात 
बात में लोकोक्तियों की चचो करना ख्ियों की प्रवृत्ति होती है । सुर इसे 
भी नहीं भूले है । सूर की समस्त विशेषताओं पर दृष्टि रखकर यह 
कहना ठीक ही है-- 
तत्व तत्व सब अँघरा कहिंगा, कठवे कही अनूठी । 
' अर्थात्‌ सूर ने प्रेम के प्रसंग की इतनी बात कह दीं कवि अन्य कबरियोँ 
की उस प्रसंग की उत्तियाँ जूठी जान पड़ती हैं। 
सूर की भाषा चलती हुई है॥ “चलती” कहने से तात्पय उस भाषा से 

है जिससेँ अन्य बोलियाँ या आंतों के प्रयोग भी खप सके । इनकी भाषा 
में स्थान स्थान पर शिथित्नता भी है। यद्यपि इसका गोण कारण रचनाओँ 
का दूसरों के द्वारा लिखा जाना भी द्वै तथापि मुख्य कारण दै गीतों का 
अतिज्ञाबद्ध रूप मेँ नेत्यिक निमोण | भावों की पुनरुक्ति का भी यददी 


कार है । रि का के [करन झ्ेँ | बा डर 
'सूरखागर” के अतिरिक्त इन्होंने 'साहित्य-ल्ञहरी” में दृष्टिकूटक 


पद भी लिखे हैं। इस प्रवृत्ति का बीज विद्यापति की रचनाओं में वर्तमान 
है। अच्छा हो हुआ कि सूर ने ऐसी अधिकतर क्लिष्ट रचनाओँ 
को छाँटकर अलग ही कर दिया। सूरसागर मेँ भी यत्र तत्र कुछ दृष्टि- 
कूटक पद हैं, पर वैसे कड़े नहीं जैसे 'साहित्य-लहरी? मेँ । 


नंददास 


सूर के अतिरिक्त अष्टछाप के दूसरे प्रसिद्ध कवि हैं नंद्दास | इनके 
संबंध में कहा जाता है कि ओर सब गढ़िया नंददास जड़िया? | 
नंददास की रचना में शब्दों का जड़ाव ऐसा ही है जिससे भाव दसमक 
उठे हैं। इनकी भाषा सूर से विशेष मधुर और प्रांजल है। ऋष्णलीला 
के कुछ रसमय प्रसंगों पर इन्होंने अपनी मधुर शेली मेँ पद्य-निबंध 
लिखे है. जिनमें से 'रासपंचाध्यायी”? और 'सँवरगीत” की विशोष प्रसिद्धि 
है। एक मेँ संयोगपक्त ओर दूसरे मेँ वियोगपक्ष की अंतव्ेत्तियाँ का 
निरूपण है। रासपंचाध्यायी में कथा तो भागवत से ही ली गई है, किंतु 
कवि ने वर्शेन अपने ढंग पर किया है। इसमें नवीन प्रसंग की कोई 
लद्भावना नहीं। किंतु -भँवरगीत” के उद्धव-गोपी-संबाद में काव्य की 
भावपद्धति छोड़कर प्राय: तकंपद्धति ग्रहण की गई है । इनका यह पद्य- 
निबंध सूर के अश्रमरगीत” से विशेष महत्त्व रखता है । प्रबंध का गुण 
आ। जाने से इसमें रसात्मकता कुछ विशेष आ गई है। दूसरी बात 
ध्यान देने की यह है कि सूर के अ्रमरगीत मेँ अधिक उत्तियाँ गोपियाँ 
को ही हैं, उद्धव का मुख बहुत कम खुला है। किंतु इनके पद्य-निबंध मेँ 
गोपी-उद्धव-खंबाद उत्तर -्रत्युत्तर के रूप मेँ बहुत दूर तक चला गया है। 
संवाद की सधी योजना के कारण तक रसात्मकता में अधिक बाधा नहीं 
डाल सका। 

कष्णभक्ति'शाखा में बहुत अधिक कवि हुए। उनसमेँ से बहुतों की 
स्वच्छंद विशेषताएं भी हैं। भक्ति एवं शेली के स्वरूप के कारण जिनमेँ 
भिन्नता दिखाई देती है उनमेँ से केवल दो, मीराबाई ओर रसखान, का 
संक्षिप्त उल्लेख किया जाता है। द 
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मीराबाईं 


भक्ति के स्वरूप के विचार से मीराबाई का विशेष महत्त्व है। उह्ों ने 
पति-पत्नी की भावना से भगवद्धक्ति की थी। भक्ति के विचार से 
यद्यपि वे ऋष्णभक्तों में ही आती हैं किंतु उन्र पर निर्गेन-पंथ का भी 
प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। मीराबाई पर कबीर के ज्ञान और सूफियोँ 
के प्रेम दोनों का प्रभाव पढ़ा। उनमेँ योग की झलक निर्गुन-पंथ के प्रभाव 
के ही कारण दिखलाई देती द्वै। ज्ञान का प्रभाव तो कृष्णभक्तों पर 
उतना नहीं पड़ा, पर आगे चलकर वे सूफी मत से कुछ अवश्य प्रभावित 
हुए। सखी-भाव की उपासना का कारण सूफियों को ग्रेमलक्षणा भक्ति 
दी है। रहस्य और गुद्य की भावना का प्रसार इसी से विशेष हुआ। 
3-58 ओर आगे चलकर नागरीदास, कुंदनशाह आदि प्रमुख 
कांव हए | 

रा श्रीकृष्ण के अतिरिक्त संसार मेँ किसी पुरुष का अस्तित्व नहीं 
मानती थीं। दांपत्य या सधुरभाव की यह चरम सीमा है। मीराबाई 
के इस ज्षेत्र में आने से इसका प्रमाण मित्र जाता है कि भक्ति की व्याप्ति 
बहुत दूर तक थी ओर इसमें किसी प्रकार का अधिकार-अनधिकार 
या भेदभाव नहीं रह गया था। मीरा की रचना की विशेषता है 
तल्लीनता। जेसी तल्लीनता उसमेँ है वेसी अन्य भक्तों की रचना मेँ 
कम दिखाई देती है। मीरा मेँ ऐसी ल्लीनकर्त्री वृत्ति माधुयेभाव अर्थात्‌ 
पति-पत्नी-माव के कारण ही आई है। प्रेम के विचार से पतिपत्नी 
का झलुराग स्वतोधिक लीन करनेवाला होता है। औरों की तरह 
मीरा ने भी गोपाल-रूप की उपासना की थी । 


रसखान 


ऊष्णभक्तों में रसखखान बहुत द्वी सरस-ह॒दय कवि हुए। उपास्य के 

नाम, रूप, लीला, धाम चारों के श्रति जैसे उद्धार परम भक्तों के हुआ 

करते हैं बेसे ही रसखान के हैं। इनकी मधुर रक्तियाँ के ही कारण 

मधुर रचना का सामान्य नाम 'रखखान' पड़ गया। इन्होंने अधिकतर 
है, 
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प्रेस का संयोगपक्ष ही लिया है। इनकी कुछ रचनाएँ प्रममागे का 
निरूपण करनेवाल्ली भी हैं। रसखान ने अपने को शाही घराने का 
बतलाया है। इनके भक्ति में आने से सिद्ध हो जाता है कि कृष्णभक्ति 
ने अपनी प्रफुल्लता का प्रसार बहुत दूर तक कर लिया था। भक्ति की 
धारा में अबगाहन करने के लिए विधर्मी भी उत्कंठित होने लगेथे। 
उनके लिए कोई रोक-छेक भी नहीं थी । अन्य भक्तों से इनकी प्रणात्री 
भी भिन्न है। कष्णभक्ति की अधिकांश कविता गीतशेली मेँ लिखी गई 
किंतु इन्होंने कवित्त और सवैयोँ की शेज्ञी पकड़ी ! कविचों से सबैयाँ 
की संख्या अधिक है। इन्हाँने व्यंजना-पद्धति भी सीधी-सरल रखी है, 
जिसे वक्रोक्ति-पद्धति के प्रतिपक्ष मेँ स्वभावोक्ति-पद्धति कह सकते हैं। 
मधुरता का कारण है. शब्दावली का चुनाव । शब्द चुनते हुए ब्रज के 
रूपाँ का विशेष ध्यान रखा गया है। शुद्ध त्रजभाषा लिखनेवाले कवियाँ 
भेँ रखखान का भी मुख्य स्थान है। ये उदार वृत्तिवाले भक्त थे, इसी से 
शिव, गंगा आदि की भी स्तुति इन्होंने बिना किखी भेदभाव के की । 

भक्तिकाल में कुछ ऐसे कवि भी हुए जिनकी रचनाएँ भक्ति के नाते 
नहीँ साहित्य के नाते महत्त्वपूण हुई हैं; जेसे नरोत्तमदास, गंग आदि । 
इनमें से केवल दो ( नरोत्तमदास ओर गंग ) क्रा बहुत ही संक्षिप्त 
परिचय दिया जाता है। 

नरोत्तमदास 


त्रोत्तमदास की दो. रचनाएँ प्रसिद्ध हैं--सुदामाचरित्र ओर ध्रव- 
चरित्र | इनमेँ से सुदामाचरित्र बहुत प्रचलित है । यह छोटा सा बहुत 
ही भावपूर्ण खंडकाठय है। इसमेँ कथा कहने के लिए दोहा और + व- 
व्यंजना तथा वर्णन के लिए मुख्यतः कवित्त ओर सबैया रखे गए हैं। 
सुदामा की दरिद्रता ओर श्रीकृष्ण की उदारता दोनों का कंव ने 
अतीव सहृदयतापूर्ण चित्र खींचा दै। दांपत्य और बात्सल्य प्रेम की 
व्यंजनाएँ तो बहुताँ ने की, किंतु सख्य प्रेम की कम ने । इन्होंने इसकी 
व्यंजना ही नहीं की, विविध वृत्तियाँ का म्ज्षतापूर्णं विधान भी 
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किया | इनका एक एक छंद भावमय है। भाषा सी बहुत ही सधी और 
मँजी हुई हे । चमत्कारपूण उक्तियाँ के विधान मेँ कवि नहीं लगा है। 
रसखान को मी ही स्वभावोक्ति-पद्धति इनकी भी है। वक्रता के फेर मेँ 
ये भी नहीं पड़े । क व की दृष्टि भावों को ही व्यक्त करने मेँ विशेष रही 
है। खंबादों के विचार से भी इनकी योजना बहुत ही सुग्धकारिणी है। 
इससे जान पड़ता है कि का अत्यधिक भावुक या सहृदय व्यक्ति था | 
हिंदी के प्रबंध-काव्यों मेँ छोटा सा सुदामाचरित्र अपनी विशेषता लिए 
पृथक ही दिखाई देता है । 
गंग 

पुराने कबियोँ मेँ गंग का भी नाम बहुत है। दास” ने अपने 
काव्यनिणेय! में तुलसी के साथ इन्हें भी सुकवियाँ का सरदार लिखा 
है" ओर भाषा की गति-विधि की परख रखनेवाले कवियाँ में उत्तम 
माना है। भाटोँ की कवित्त-शेल्ी प्रसिद्ध है। गंग ने अपने आश्रय- 
दाताओं की प्रशस्ति ओजपूर्ण शब्दोँ में गाई है। इसमें संदेह नहीँ कि 
भावानुकूल शब्दावज्ञी का प्रयोग करने मेँ गंग अद्वितीय थे | उत्साह का 
चित्र इन्हों ने अत्यंत ओजपूर्ण शब्दों में खींचा है। इनकी रचनाओं के 
समक्ष बीररस के ओर कवियाँ की रचनाएँ बहुत शिथित्न दिखाई देती 
हैं। भूषण की कविता के प्रसार का कारण तल्ोकसान्य आलंबन का 
चुनाव था। अन्यथा ओज के विचार से गंग की रचनाओं के समक्त 
उनकी रचनाएँ भी कुछ फीकी दिखाई देती हैं । 


उत्तर-पध्यकाल या श्रंगारकाल 


प्रमलक्षणा भक्ति मेँ श्वृंगार को हाथ-पैर फैलाने का पूरा अवसर 
मिला । अपभ्रंशकाल की शंगारी प्रवृत्ति, जो समय पाकर दबी हुई थी, 
धीरे बीरे सिर उठाने लगी । शंगार की रचनाएँ वरावर होती आई हैं। 
आदिकाल में विद्यापति की रेंचनाओं की चर्चा हो चुकी है। भक्तिकाल 


4 तुलसी गंग दुवी मए सुकबिन के सरदार | 
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में स्वयं सूरदास ने राधाकृष्ण के श्ृंगार का भक्ति-मिश्रित बणुन किया | 
फल यह हुआ कि कवि भक्ति की आड़ लेकर शृंगार की रचनाओं मेँ 
प्रवृत्त होने लगे । उन्हों ने श्वृंगार-चणन को राधिका-कन्हाई के सुमिरन! 
का बहाना बना लिया ओर घोर झूंगार की रचनाएँ चल पड़ीं। यद्यपि 
जूंगार की रचनाएँ सं० १६०० के आसपास से ही स्वच्छंद रूप में 
दिखाई पड़ती हैं तथापि १६०० से १७०० तक उसका प्रस्तावनाकाल ही 
सममभाता चाहिए । झंगार की प्रवृत्ति एक तो रीतिशास््र का सहारा लेकर 
बढ़ी, दूसरे भक्तिकाल की अधिकतर फुटकल्न रचनाओं के परिणाम- 
स्वरूप सूफियों के प्रबंधकाव्य की ओर न जाकर मुक्तकोँं की ओर 
लपकी । नायिकाभेद ओर अलंकार का निरूपण इसी से उपयुक्त दिखाई 
पढड़ा। नायिकासेद या रखनिरूपण पर जो रचनाएँ हुई वे तो शूंगारमय 
थीं ही, अल्ंकार-निरूपण मेँ भी उदाहरण-स्वरूप श्ृृंगार की ही 
रचनाएँ अधिक परिमाण में निर्मित हुई । 

सं० १४९८ सें कृपाराम ने हिततरंगिणी” नाम की ओर उसी समय 
के आसपास मोहन मिश्र ने श्वृंगारसागर? नाम की पोथियाँ श्ृंगार की 
ही लिखीं, जिनमें रसनिरूपण किया गया है। रवय॑ सूरदास ने 'साहित्य- 
लहरी' में दृष्टिकूट के कितने ही पद ऐसे रखे हैँ जिनके अंत में किसी 
नायिका का नाम और उसका लक्षण एवं किसी अलंकार का नाम और. 
उसका लक्षण निकलता है। इन पढोँ मेँ श्ृृंगारलीला ही गाई गई है। 
रहीम ने भी बरवै-नायिकासेद लिखा। केशव ने रसिकप्रिया का निर्माण 
किया और सेनापति ने भी कवित्त-रत्नाकर मेँ हूंगार की ही तरंगे लह- 
राइ। सं० १७०० के आसपास भक्ति की रचनाएँ प्रायः बंद हो गई 
ओर #ंगार की रचनाएँ प्रचुर परिमाण मेँ होने लगीं 

आंगारकाल मेँ दो प्रकार के कवि स्पष्ट दिखाई देते हैं। एक वे जो 
रौति का सहारा लेकर शृंगार की रचना करते थे, दूसरे वे जो रीतिमुक्त 
स्वच्छ॑द रचना करनेवाले थे। रीतिबद्ध रचना करनेवालोँ मेँ भी दो प्रकार 
के कवि दिखाई पड़ते हैं। कुछ तो रीतिशास्र का कोई लक्षण-मंथ लिखने 
बैठते थे और उसके उदाहरणों के रूप मेँ अपनी अंगार की रचना 


साहित्य का इतिहास... र४प, 


प्रस्तुत करते थे ओर कुछ स्फुट रचनाएँ ही करते थे लक्षशम्रंथ नहीं बनाते 
थे, पर उन पर रीति का पूर्ण प्रभाव दिखाई देता है। रीतिमुक्त रचना 
करनेवालों की रचनाएँ रीति की पद्धति पर नहीँ चली है। वे उनके 
रच्छूद उद्गार हैं । अधिक संख्या रीति का अनुगमन करनेवालों की ही है 
ओर जो श्रृंगार की रचना करनेवाले नहीं थे वे भी रीति का ही सहारा 
लेकर चले | इसी से ऐतिहासिक इसे 'रीतिकाल' कहते हैं। उत्तर-सध्य- 
काल को 'रीतिकाल” कहना ठोक ही है। पर रीतिकाल में अपनी 
स्वच्छंद वद्धावता दिखानेवाला कोई नहीं हुआ । वस्तुतः ये लोग रीति के 
आचाय न होकर कविमात्र थे। संस्कृत से रीति की पकी-पकाई सामग्री 
लेकर ये अपनी कवित्वशक्ति का ही प्रदर्शन करना चाहते थे। अतः 
वण्ध इनके पास खझूंगार ही था । रीतिकाल कहने से इनकी रचनाओं के 
विभाजन का कोई मार्ग नहीं मिलता । पर श्ंगारकातल्न कहने से स्पष्ट 
विभाग दिखाई पड़ते हं। अतः इसे वशन-प्रणाल्ी के बिचार से रीति- 
काल न कहकर वर्य के विचार से शंगारकाल कहना अधिक सुविधा- 
जनक प्रतीत होता है। इसका विभाग याँ होगा -- 


शंगारकाल 


[ ] 
न रीतिमुक्त 


कल ही 
ग्रस्तावनाकाल के कवि 
श्रृंगार के प्रस्तावनाकाल मेँ कई कवि हुए जिनमें से केवल्ल तीन 
प्रमुख कवियाँ की प्रवृत्तियाँ का उद्घाटन किया जाता है-- 
केशवदास 


केशवदास ने लक्षण॒-प्रंथ ही नहीं, लक्ष्य-मंथ भी लिखे है। केवल 
. आंगार की ही नहीं, अन्य रसोँ की भी रचनाएँ की हैं। मुक्तक ही नहीं 
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प्रबंध भी लिखे हैं। इनके ग्रंथों के नाम ये हं--वीरसिंहदेव-चरित्र 
रतनबावनी, कविप्रिया, रामचंद्रचंद्रिका, रसिकप्रिया और विज्ञानगीता । 
वीरसिंहदेव-चरित्र ओर रतनाबावनी मेँ वीररसपूण रचनाएँ हैँ। बीर- 
सिंहदेव-चरित्र प्रबंधकाव्य है, किंतु प्रबंध-काव्य के गुण पूण मात्रा में 
इसमें नहीं पाए जाते। इनके प्रसिद्ध प्रबंध-काव्य रामचंद्रच॑द्रिका में भी 
प्रबंधत्व परिपूर्ण नहीं है | प्रबंध-काव्य के ज्िण कथा का क्रमबद्ध ओर 
अवसर के अनुकूल विस्तार-संकोच अपेक्षित होता है। रामचंद्रच्ंद्रिका 
में यह बात वेसी नहीं जेसी होनी चाहिए । बस्तुतः केशवदास दरबारी 
जीव थे। इसी लिए जितनी बाते दरबार के अनुकूल पड़ती थीं उन्हीं 
का वर्णन इन्हों ने विस्तार के साथ किया है। अपने पांडित्य का प्रदशन 
भी इनमें प्रधान था। यह रामचंद्रचंद्रिका में स्थान स्थान पर दिखाई 
देता है। शास्रसंपादन की इच्छा इन्हें बराबर रही । 

पहले कह आए हैं कि महाकाव्य वणन-प्रधान होता है | किंतु इसका 
तात्पय यह नहीं कि केवल वणुनों पर ही दृष्टि रखकर कवि चले ओर 
वण्य विषयाँ का ठीक ठीक निरूपण न हो या वर्णनों के लिए: कथा की 
क्रमबद्धता का त्याग कर दिया जाय ।ै संस्कृत में पिछले काँठे का प्रबंध- 
काव्य श्रीहष का निषध! है। उसमेँ कथाभाग बहुत थोड़ा है। इसलिए 
वरणन द्वी प्रधान दिखाई देता है। किंतु श्रीहष ने वण्य विषयों के साथ 
तादात्म्य की प्रतीति नहीं खोई है । कवि का निरीक्षण इतना सूद्म और 
व्यापक है कि उन वरणुनों का पढ़नेवाला उनसे ऊबता नहीं। किंतु केशव- 
दास के वन वेसे सार्मिक नहीं हुए हैं। सच बात तो यह है कि ये चस- 
त्कारवादी कवि थे । स्थान स्थान पर चमत्कार दिखलाना ही इनका लद्दय 
था। चमक-दमक के चक्कर में अधिक रहने से द्वी प्रबंध-काव्य के अन्य 
आवश्यक गुणों का ध्यान इन्हें विशेष नहीं था। अतः यह कहने में कोई 
संकोच नहीं कि केशवदास में भावपत्ष प्रधान नहीं। अपनी रचना में 
कल्ापक्ष की प्रधानता के कारण ये दी अकेले नहीं हैं। य संस्कृत के 
पंडित थे और इन्होंने ज्ञिन जिन अंथोँ को अपना आदश बनाया वे 
चमत्कारपू् उक्तियाँ से लदे हुए थे । परिखंख्या, विरोधाभास, उस्मक्षा, 
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शेष आदि अलंकारों की जैसी भरमार रामचंद्रचंद्रिका मेँ दिखाई 
पड़ती है वेसी उसके आदशंत्रंथ बाण की 'कादंबरी” मेँ भी । अंतर 
इतना ही है कि कादंबरीकार ने ज्ञिन जिन दृश्यों, स्थानों आदि का 
वर्णन किया है उनकी विशेषताओं का ध्यान भरी बराबर रखा है, पर 
केशव ने चमत्कार के फेर में विशेषताओं का ध्यान बहुत कुछ त्याग 
दिया है। इसके अतिरिक्त प्रबंध के बीच अनावश्यक उपदेशात्मक 
प्रसंगाँ का जोड़ना ठीक नहीं जान पड़ता, पर केशव इससे कहीं भी 
बविरत नहीं हुए, यहाँ तक कि संस्कृत के अबोधचंद्रोदय” नाठक का 
आधार लेकर जो 'विज्ञानगीता? लिखी उसमेँ भी इस प्रकार के श्रसंग 
कई जोड़ दिए। 

ऐसा द्वोते हुए भी रामचंद्रचंद्रिका में एक गुण विशेष ध्यान देने 
योग्य है.। यह है संवादोँ का उपयुक्त विधान। इन्हों ने संस्कृत के कई ऐसे 
नाटक देखे थे जो रामाख्यान पर थे। फत्न यह हुआ कि रामचंद्रचंद्रिका में 
संवादाँ की इन्होंने बहुत ही अच्छी योजना की । कई प्रसंग तो अलु- 
वाद करके ही रखे हुए हैं। नाटकाँ का आधार लेने से ओर कथाभाग को 
छोड़ देने से संवाद के वक्ताओँ के नाम इन्हें पद्य से ग्थक्‌ रखने पड़े है । 
इनमें भी ध्यान देने योग्य संवाद राजनीतिक प्रसंग के द्वी हैं। कुछ पात्रों 
का चरित्र भी इन्हों ने विशेष रूप में लक्षिव कराया हैं। उत्तराद्ध में लव- 
कुश की उक्तियाँ विशेष सार्मिक बन पड़ी हैं. । पर ऐसे प्रसंग इतने बड़े 
काव्य में थोड़े ही दिखाई देते हैं | शेत्री देखते हैं तो उसमें भी विविध 
प्रकार के छंदों के उदाहरण प्रस्तुत करने की ही प्रवृत्ति हैं। प्रबंध-काव्य 
में धारा चला करती है| इस धारा को बनाए रखने में छंद भी सहायक 
होते हैं । यही कारण था कि कवि लोग एक सर मेँ प्रायः एक ही छंद का 
प्रयोग करते थे। केवल अंत में दो-चार छंद बदल दिए जाते थे | किंतु 
रामचंद्रचंद्रिका मेँ छंदोँ का परिवर्तेत इतना शीघ्र ओर इतने अधिक 
रूपों में किया गया है कि एकरसता आ ही नहीं पाती । अतः प्रबंध-काव्य 
के विचार से रामचंद्रचंद्रिका समथ रचना नहीं दिखाई देती। कथाक्रम 
यथावश्यक न होने से वह मुक्तक उक्तियाँ का संग्रह-मंथ जान पड़ती है 
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लक्ष्य-मंथोँ को छोड़कर लक्षण-ग्रंथोँ की ओर देखते है. तो वहाँ भी 
अवधानता नहीं दिखाई पड़ती । इन्हों ने काव्यकल्पल्ञताबृत्ति, काव्यादर्शे 
आदि के अनुगमन पर कविप्रिया? नाम से कविशिक्षा की एक अच्छी 
पुस्तक प्रस्तुत की । किंतु उसमें भी कोई अपनी सूक नहीं | उल्लदे अलं- 
कार ( विशेष )* के निरूपण में उलटी-सीथी बातें भी आ गई हैं। कवि- 
प्रिया से यह अवश्य हुआ कि निरीक्षण की शक्ति न रखनेवालों या उससे 
भागनेवालों के लिए भी काव्य-पर॑परा का ज्ञान सुलभ हो गया | कवि 
केवल पुस्तक पढ़कर ही काव्य-रचना मेँ प्रवृत्त होने लगे, उन्‍्हों ने स्वतः 
निरीक्षण करना छोड़ ही दिया | दक्षिणापथ के वशुन मेँ उत्तरापथ के 
वृक्षों की उद्धरणी करना या उत्तरापथ के वन में दक्षिणापथ के वृत्तों 
की नामावली देना अथवा मथुरा मेँ सेवे के पौधे लगाना केशव की ही 
ज्ञमाई हुई परिपाटी का परिणाम है। 

एसिकग्रिया' मेँ इन्होंने नायिकाभमेद ओर थोड़ा सा रसाँ का भी 
परिचय दिया है। किंतु इसमें श्रृंगार की रसराजता विलक्षण ढंग से 
प्रमाणित की गई है। इन्हों ने संसक्रत की ही सारी सामग्री ली है। जहाँ 
कहीं अपनी ओर से कुछ करने का होसला दिखलाया है वहीं इन्हें घोखा 
हुआ हे। संस्कृत की पूरी सामग्री भी ठीक ठीक नहीँ ली जा सकी । हाँ, 
रासिकप्रिया' को देखते हुए मानना पड़ता है कि केशव मेँ प्रसंग-कल्पना 
की शक्ति थी अवश्य । काव्यमाषा से भी ये भत्नी भाँति परिचित थे | 
रसिकप्रिया की पद्धति पर द्वी यदि इनकी स्रारी रचनाएँ होती तो भी ये 
'कठिन काव्य के प्रेत” होने से बच जाते । सच बात तो यह है कि कुछ 
कारण से इन्हें महाकाव्य लिखने का उत्साह हुआ; रसधारा मेँ पाठक 
को मन्न करने के विचार से नहीं, पांडित्य-प्रदर्शन के विचार से। इसी 





१ कविग्रिया! में अलंकार! शब्द के भीतर सारी काव्यतामग्री ग्हीत हुई 
है। उसमें अलंकार के दो भेद किए. गए, हैं--सामान्य और विशेष | 'सामान्यः 
के अंतर्गत वर्र्य वस्तु ( मैदर ) श्रौर विशेष के अंतर्गत बर्णन-प्रणाली ( फॉर्म ) 
या प्रकृत अलंकार रखे गए हैं। 


ड़ 
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लिए रामचंद्रचंद्रिका की रचना बेढंगी हो गईं। शब्द भी इन्दों ने हक 
के कुछ अधिक रखे और कहीं कहाँ अप्रचतित तक | वें के 
तो थे-- 


भाषा बोल्ति न जानहीं जिनके कुल के दास । ४ 
भाषा-कबि भो मंदमति तेहि कुल्न केसबदास || -“कविशरिया । 


रहीप 


अव्दुरेहीम खानखाना अकबरी द्रबार के प्रसिद्ध कवियाँ मेँ से थे । 
यह वह समय था जब कविता की वाग्धारा राजा और रईसो को भी 
काव्य करने के लिए खींच रही थी । स्वयं अकबर हिंदी मेँ कविता करता 
था और उसझे बड़े बड़े मुसाहिब भी । रहीम बहुरंगी रचना करनेवाले 
कवि थे | आपने संस्कृत में भी रचना की है ओर कई भाषाओं के मिश्रण 
से भाषा-समक! मेँ भी। किंतु इनकी प्रसिद्धि नीति के मुक्तक दोहों 
ओर वरवै-नाविका-सेद के लिए विशेष है। कुछ लोगों की धारणा है कि 
वरवे छंद रहीम के समय से चला है। इसके संबंध मेँ किंवदंती दे कि 
इनके किसी सेवक की पत्नी ने विदेश जानेवाले अपने पति से तिम्न- 
लिखित छंद मेँ प्रमरक्षा की प्राथना की-- 

प्रमप्रीति कर बिरवा चलेड लगाइ । 
सींचन के सुधि लीन्हेउ मुरमि न जाइ॥ 

यह छंद रहीम को इ तना पसंद आया कि इन्होंने इस छंद में छोटा सा 
नायिकासेद लिख डाज्ना और इस छंद मेँ आए हुए 'बिरवा” शब्द के 
अनुखार इसका नाम 'बरवे? रख दिया । किंतु है यह कपोल-कल्पना ही। 
क्यों कि रहीस से पहले होनेवाले क्ृपाराम ने ( स्० १४९८) अपनी 
'हिततरंगिणी' मेँ, जो छोटा सा रखग्रंथ है, बरवे छूंद का व्यवहांर किया 
है। वस्तुतः यह बहुत दिनाँ से चला आ रहा है और जनता का छंद 
है । यह भी कहा जाता है कि तुलसी ने बरखजै छंद में रामायण” रहीम 
की ही देखादेखी प्रस्तुत किया | बहुत पुराने समय से जन-समाज् में 
अचलित इस छंद की मधुरता के कारण ही साहित्यिक भी इसकी ओर 
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सुढ़े | बरवै में पूरवी अबधी का ही प्रायः व्यवद्दार होता है। इससे यह्‌ 
अवध प्रांत का छंद जान पड़ता है। ह 

रहीम ने नीति की बहुत सी रचनाएँ कीँपर उसके कारण इन्हें 
केवल सूक्तिकार समझना ठीक नहीं । साधारण नीतिकार जैसी रचनाएँ 
करता है उससे इनकी रचनाएँ भिन्न हैं। सबसे मुख्य बात यह है कि 
साधारण नीति लिखनेवाले यदि दृष्टात, उदाहरण आदि का सहारा लेते 
हैँ तो प्रायः जीवन के सामान्य तथ्याँ का ही ग्रहण करते हैं, विशेष की 
ओर भुकते ही नहीं। यदि भुकते भी हैं तो मार्मिक हृ्शंत नहीं चुनते । 
रहीम ने जीवन के अधिकतर विशेष तथ्याँ का अहण किया है ओर 
उसका सार्मिक से मार्मिक पक्ष सामने रखा है। इससे स्पष्ट है कि कवि 
की केवल बुद्धि ही कार्यशील नहीं है, मन भी सजग हे। रहीम की 
रचनाओं का अत्यधिक प्रचार इसी मार्मिकता के कारण हुआ | 


सेनापति 


सेनापति हिंदी के कबीश्वरों में से थे | इनको रचनाएं दो प्रकार की 
दिखाई देती हैं। एक तो अलंकारों के चमत्कार से परिपूण् ओर दूसरी 
वर्णनात्मक, जो प्रायः अलंकारों के लदाव से मुक्त हैं । यद्यपि इन्हें श्तेष 
का विशेष अनुराग था तथापि इनका श्तेष-चमत्कार ओरों से निरात्ना 
है। केवल शब्द-सास्य लेकर ही' इन्हों ने ऐसी रचना नहीं की । इनकी 
भंगपद रलेष की भद्दी रचनाएँ बहुत थोड़ी हैं । अथश्लेष के जैसे उदा- 
हरण 'कवित्त-र्नाकरः में हैं वैसे लक्ष ण-लक्ष्य के काव्यप्रंथों में भी नहीं । 
केशव ने भी श्लेष का. चमत्कार दिखाया है. पर उनमें अधिकतर शब्द- 
साम्य है और साथ ही वह सफाई नहीं जैसी इनमें । इसका भी कारण 
। श्लेष का काव्योपयोगी चमत्कार दिखाने के लिए भाषा पर अच्छा 
अधिकार होना चाहिए। सेनापति का भाषा पर पूर्ण अधिकार था। 
इसका पता श्लेष की रचनाओं से तो मित्षता ही है, इनकी वर्णनात्मक 
रचनाओँ से भी मिलता है। इनकी ऐसी रचनाएँ पदऋतुओंँ पर हैं। 
उनमें भी इन्दों ने कहीं कहाँ श्तेषपरक उक्तियाँ रखी हैं । पर ऐसी भीः 
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कई मुक्तक रचनाएँ हैं जिनमें या तो उन ऋतुओँ का उद्दीपन के रूप में 
वर्णन किया गया है या स्वच्छंद रूप मेँ उनकी विशेषताओं या उनके 
प्रभाव का सार्मिक अभिव्यंजन । सेनापति ने ऋतुओं को केवल उद्दीपन 
के ही रूप में नहीं देखा, आलंबन के रूप में भी निरखा। इन्होंने 
आत्मप्रशंसा भी की है। इनकी शक्ति देखकर उसे इनकी गर्वोत्ति मात्र 
नहीं समझ सकते । 


खलब्रु॒कार 


यद्यपि हिंदी मेँ रीतिग्रंथ केशव से भी पहले लिखे गए, किंतु कवि* 
शिक्षा की समस्त आवश्यक सामग्री से युक्त कविश्रिया नास को पुस्तक 
विस्तार के साथ शरस्तुत करनेवाले हिंदी के प्रथम आचाय वे ही माने 
जाते हैं| इसमें संदेह नहीं कि केशव ने कविप्रिया ज्िखकर काव्य-रचना 
करनेवालों का मार्ग सुगम किया, पर काव्यरूढ़ि में विशेष संलग्न रहने 
के कारण केशव के अनुगमन पर चलनेवाले अपनी दृष्टि खो बेठे। 
यद्यपि केशव का प्रभाव हिंदी में बहुत दिनों तक व्याप्त रहा तथापि अन्य 
रीतिप्रंथ लिखनेवाले इनके अनुगामी नहीं हुए। केशव ने कविप्रिया में 
उन लोगों का अनुगमन किया है जो काव्य मेँ चमत्कार को प्रधान मानने- 
वाले पुराने आचाय हैँ। हिंदी के अन्य लक्षण॒-प्रंथकारों ने संस्कृत के 
उत्तरकाल्लीन आचार्यों का अनुगमन किया क्‍योंकि भामह, दंडी, 
वासन आदि प्राचीन आचार्यों का चमत्कारवादी संप्रदाय मंसठ, विश्व 
नाथ, जगन्नाथ आदि उत्तरकात्लीन आचार्यों के प्रयत्न से दृब चुका था । 
ये लोग रस अथवा ध्वनि को काव्य में प्रधान माननेवाले थे । अलंकार 
काव्य की शोभा करनेवाल्ने धर्म माने जाते थे । 


हिंदी के इन कवियाँ की शास्त्रीय पत्त पर दृष्टि ही नहीं थी। तत्त्व 
की बात यह है कि ये अंथ शास््रचर्चा ओर विवेचन की दृष्टि से लिखे दी 
नहीं जाते थे । अधिकतर प्रणताओं का उद्दय शास्त्र के बहाने रचना- 
कोशल का प्रद्शन ही था | इनके लिए यही बहुत बड़ी बात थी कि ये 
संस्कृत-मंथों को ठीक ठीक सममकर हिंदी मेँ यथावत्‌ उतार देते । किंतु. 
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संचारी बहुत अधिक धूम मचाए हुए था। अब यह प्रमाणित हो चुका 
है कि देव ने अपने 'भावविलास' मेँ और बहुत सी बाताँ के साथ 'छत्नः 
संचारी भी वहीं से लिया है। उन्होंने रसतरंगिणी का नाम तक नहीं 
लिया । पर ग्वाल्न कवि ने अपने रसरंग! सेँ इसका स्पष्ट उल्लेख किया 
है।' भानुभट्ट की इन दोनों पुस्तकों ने हिंदी के रीतिभंथों को बहुत प्रभा- 
वित किया। संस्कृत सें नायिकाओँ के अंगज, स्वभावज, अयत्नज 
अट्ठाईस अलंकार माने जाते हैं, किंतु हिंदी मेँ 'हाव' के नाम से केवल दस 
अयत्नज चेष्टाओं का ही ग्रहण हुआ है । यह भी भानु भट्ट के अनुगमन 
का परिणाम है। उन्होंने हाव नाम से अपनी 'रसतरंगिणी? में इन्हीं 
दस का उल्लेख किया है। साथ ही इन हावाँ को उन्हों ने स्थितिभेद से 
अनुभाव ओर उद्दीपन दोनाँ के अंतगंत स्वीकृत किया है। हिंदी मेँ 
केवज्न एक ही प्रंथ ऐसा देखने में आया हे जिसमें भानुदत्त की यह बात 
ठीक ठीक सममकर उल्लिखित हुई है। यह है गुलाम नबी का रस- 
प्रबोध ।* काव्य के अंग क्या प्रत्यंग मात्र का बणेन या निरूपण करनेवाले 
अंथ भी लिखे गए; जैसे नखशिख, षदऋतु, बारहमासा आदि के प्रंथ 
नायिकाभेद या श्ृंगार के भीतर तथ। चित्रमीमांसा, यमकविज्ञास आदि 
अलंकार के अंतर्गत । कुछ लोगों ने श्रगारियाँ की दिनचर्या भी लिखी; 
जैसे अष्टयाम । कुछ विभिन्न जाति की सख्रियाँ को वण्य नायिका या आल्ं- 
बन के रूप में रखकर ग्रंथ लिखने लगे; जेसे जातिविज्ञास । किंतु शास्त्र 
की दृष्टि से ऐसे ग्रंथों का विशेष महत्त्व नहीं । विभिन्‍न जाति की ख्लियाँ 
को आल्लंबन रूप मेँ रखना अन्यत्र भत्ते ही उपयुक्त हो किंतु लक्षण-ग्रंथों 
+औ..->++++कत++नह6त€ढबतनतललतलतह0हईुतहलइतहतहतहतलुलतुहुलुल862ु2व2ु]0. 00 
१ भानुदत्तजू ने लिख्यो रसतरंगिनी माँहि । 
नूतन इक ओरों बनत छुल संचारी चाहि।॥ --प्रथम उमंग, १८९। 
२ तन बिभचारिन बिछिति है, ये सब वात्विक भाव | 
भावै परगट करन हित गने जात अनुभाव ॥ 
नारी ओ नर करत हैं जो अनुभाव डउदोत | ु 
ते वे दूजे और को नित उद्दीपन होत ॥-*७४, ७६ । 
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में यह दोष ही है। अतः दास ने इनको दूती बनाकर दोष का छुछ 
परिमाजन करने की चेष्टा की ।* 

दरशांग काव्य लिखनेवालों ने भी शास्त्र का सूत्म विवेचन सममभे 
मेँ भूल की हैं , नई उद्धावना तो दूर रहे, मूल म्ंथों को ठीक ठीक उतार 
देना भी उन लोगाँ के लिए कठिन था | फिर भी छुछ ऐसे अवश्य हुए 
है जिन्हों ने अपनी उद्धावना के लिए द्वाथ-पेर मारे हैं; जेसे दास । 
भिखारीदास ने 'काव्यनिणुय” मेँ 'तुकः का नया विचार किया है जो 
और किसो ग्रंथ मेँ नहीं पाया जाता । अल्लंकार्रों का स्थृूल वर्ग बाँवने का 
भी उन्हों ने प्रयास किया है, जो विशेष ज्ञाभदायक नहीं है । 


लाच्यकार 


कुछ कवि ऐसे भी दिखाई देते है जिन्हों ने कोई रीतिग्रंथ तो नहीं 
लिखा पर रीति की छाप जिनकी कविता मेँ पर्याप्त दिखाई देती है; जैसे 
बिहारी, नेबाज, श्रीतम, रसनिधि, दीनदयाल गिरि, पजनेस आदि । 
इनकी गणना रीतिबद्ध रचयिताओं मेँ ही द्वोनी चाहिए । बिहारी ने तो 
अपनी रचना रीति से इतनी बद्ध रखी है कि रीति की पूरी परंपरा से 
परिचित न रहमेवाला इनकी कुछ रचनाओं का ठीक ठीक अथ ही नहीं 
क्षगा सकता । ऐसे कवियोँ की रचनाएँ रख, नायिकाभेद्‌ या अलंकारों के 
भीतर सरत्वता से बाँटी जा सकती है। 


बिहारी 
नायिकाओं तथा अलंकारों के वे मुख्य भेद जो मुक्तक-रचना में निपु- 
श॒ता के साथ खप सकते थे बिहारी ने अपनी रचना मेँ खपाए हैं। जैसे 
विदग्धा, खंडता, अभिसारिका आदि नायिकाओँ के चलते भेद गरहीत 
हुए वैसे ही साम्यमूल या वेषम्यमूल क अलंकार भी। कुछ चमत्कार मात्र 
उत्पन्न करनंवाले अलंकार भी वेचित्र्य-प्रदर्शन के लिए रख दिए गए हैं । 
बिहारी ने अपनी मुक्तक-रचना द्वारा यह भत्नी भाँति प्रमाणित कर दिया 


१ देखिए “श्वृंगारनिर्णयः | 
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कि रीतिबद्ध रचना कारीगरी के साथ किस प्रकार की जा सकती है। 
बिहारी मेँ ध्यान देने योग्य तीन बाते दिखाई देती हैं । एक है चेष्टाओँ' 
ओर उक्तियाँ का विधान, जिसके अंतर्गत नायिकाओंँ के हावाँ का चित्रण 
भी आ जाता है। दूसरी हे उनकी व्यवस्थित भाषा। बत्रज़भाषा की इतनी 
अधिक रचनाओँ के भीतर जिन दो-चार कवियों की भाषा-विषयक 
क्षमता ध्यान देने योग्य है उनमें एक बिहारी भी हैं। बिहारी की भाषा 
म्ँ व्यंजकता पूण परिमाण मेँ दिखाई देती है। इन्होंने “अरथ अमित 
ध्यति आखर थोरे” को पूर्णतया प्रमाणित कर दिया। तीसरी है विदेशी 
प्रभाव को भारतीय पद्धति के भीतर ही ग्रहण करना । जुगुप्साव्यंजक 


विदेशी पद्धत्ति से बिहारी ऐसे प्रभावित नहीं हुए कि अपनापन खो बैठते ! 
उन्होंने भारतीयता के मेल मेँ ही विदेशी रंग-ढंग रखा है। इन सबके 
अतिरिक्त बिहारी ने कल्पना ओर उड़ान दोनों की उक्तियाँ मानोरंजक रूप 
मेँ प्रस्तुत की हैं । यद्यपि काव्य की दृष्टि से कल्पता का जितना महत्त्व है 
उतना उड़ान का नहीं, किंतु उड़ान की पद्धति बहुत दिनाँ से भारतीय 
मुक्तक-रचना में आ चुकी थी, ओर उसका पालन करना परिस्थितिवश 
उस समय के कवि के लिए अनिवाय हो गया था। द्रबारों और रसिकों 
के बीच उड़ान भरनेवाले कवियाँ का ही विशेष मान हुआ करता था | 
ये कवि किस्ली दूसरे लोक के पक्षी तो नहीँ होते थे, किंतु पंख लगाकर 
उड़ते अवश्य थे ओर बहुत दूर तक उड़ते थे। शाख्रविद्या के पारंगतोँ को 
यह बतल्ाने की आवश्यकता न होगी कि इन लोगों की उड़ान अनुमानाश्रित 
होती थी ओर इन रचनाओं मेँ बस्तुव्यंजना का ही प्राधान्य हुआ करता 
था। बिहारी के आगमन ने हिंदी-साहित्य-धारा में अनूठा प्रवाह 
उत्पन्न कर दिया। उसी प्रवाह मेँ बहनेवाले ओर भी कितने ही 
दिखाई पड़े। पर उस बूँद से भट औरों को कहाँ। शंगारकाल्ञ मेँ 
बिहारी-सतसई जितनी अधिक देखी-सुनी पढ़ी-लिखी गई उससे 
उसका महत्त्व स्पष्ट हो जाना है। बिहारी की रचना को लेकर 
साहित्य-रसिकों द्वारा प्रथकूं वाद्यय ही निर्मित हुआ, जैसे तुलसी 
की रचना को लेकर भक्ताँ द्वारा। तुलसी की रचना काव्य और धर्म 
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दोनों का योग लेकर चली थी, कितु बिहारी की रचना शुद्ध काव्य के 
सहारे | फिर भी उसका जितने बड़े दायरे मेँ पठन-पाठन हुआ उससे 
सिद्ध है कि शुद्ध साहित्यिक रचना ने जनता के मन में भी घर बना लिया 
था । यद्यपि बिहारी की रचना के प्रसार का कारण श्रृंगारिक लोकरुचि 
भी थी तथापि उसमेँ वह विशेषता पूणे ओर समुचित मात्रा मेँ हे जो 
साहित्यिक रचना के लिए अपेक्षित द्ोती है। यह विशेषता है काव्य के 
कलापक्ष ओर भावपज्ञ का तुल्ययोग। लोकरुचि कहीं तो भाव पर मुस्ध 
होनेवाली होती है और कहीँ कला या कारीगरी पर । इसी लिए जो कवि 
दोनों का तुल्ययोग नहीँ कर पाते वे भावप्रधान ओर कलाप्रधान रचनाओँ 
को प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रस्तुत करने का उद्योग करते हैं । किंतु इन दोनों पत्तों 
के तुल्ययोग से संघठित दोनेवाली रचना साहित्य की उस उच्च भूमि पर 
पहुँच जाती है जहाँ से उसके वेचित्र्य के दशेन सबको हो सकते हैं। 


रीतिमुक्त 


अब रीतिमुक्त रचना करनेवालों की ओर आइए । प्रेम के इन 
सच्छंद गायकों का साहित्य के इतिहास में विशेष मह्व है। भक्तिकाल 
के भीतर रसखान भी कुछ इसी प्रकार के गायक हो गए हैं। खंगार- 
काल मेँ घनानंद, ठाकुर, बोधा, आलभ-शेख ओर ह्िजदेव ऐसे ही 
गायकाँ सेँ स्े थे । इनमें अपनी अलग अलग विशेषताएँ हैं ओर वे ऐसी 
हैँ ज्ञो इस काल के दूसरे बग के कवियाँ के बाँठे नहीँ पढ़ीं, यहाँ तक 
कि बिहारी के भी नहीं। 


घनानंद 


इनमें से सबसे अधिक आकर्षक रचना घनानंद की दहै। ये वस्तुतः प्रम 
के पपीहे थे । इनकी रचनाओं मेँ वियोग की अंतदंशाओं, प्रेम की अने- 
कानेक अंतव्वृत्तियाँ: रूप-व्यापार के बैचित्र्यपूरं चित्रों भाषा की वाग्यों- 
गमयी शक्तियाँ, विरोध की चमत्कारोत्पाइक वक्तियाँ आदि का ऐस 


गंभीरता के साथ विधान किया गया है कि निह की पीर” को 'हिय 
95 


श्प्ष वबाह्मय-विमर्श 


आँखों से देखने वाले ही इसे भत्ती भाँति समझ सकते हैं।१ हिंदी की 
नवीन कविता में अंगरेजी से उधार ल्ञी हुई विदेशी लाक्षणिकता, विरोध- 
मूलक उक्तियाँ, प्रच्छन्न रूपकाँ आदि पर निछावर द्वोनेवाले बहुत से 
कल्लाकार, यदि उन्हें सचमुच कलाकार कहा जा सके, दिखाई देते हैं । 
पर वे हिंदी के पुराने भांडार को 'हिय की आँखाँ? क्‍या, फूटी आखाँ भी 
नहीँ देखना चाहते । किंतु यदि वे अपनी किसी प्रकार की आँख से भी 
घनानंद की लाक्षशिकता, विरोधात्मकता, प्रच्छुन्नहपकता आदि देख 
लेते तो, सबकी रास जाने, जानकार तो कम से कम सात समुद्र पार 
जाकर उधार-उ्यवद्दार करने की आवश्यकता न समझते । घनानंद ने ऐसे 
बढ़ बढ़कर प्रयोग किए हैं जैसे प्रयोगों का साहस, साहसी से साहसी 
नवीन कवि बिना दिचक के नहीं कर सकता,किसी ने किया ही है कहाँ। 
ठाकुर 

ठाकुर नाम से हिंदी मेँ कम से कम तीन कवि प्रसिद्ध हैँ और संयोग 

की बात कि तीनाँ की रचनाएँ बहुत कुछ मित्रती-जुलती हैँ । केवल भाषा 
की सृद्रम पहिचान से ही यदि इनको अत्लग किया जा सके तो कदाचित्‌ 
किया जा सके, अन्यथा इनकी रचनाओं को प्रथक्‌ करने मेँ बहुतों को 
घोखा हो चुका है। इन ठाकुरों में से एक जेतपुर ( बुंदेलखंड ) के हैं, 
जिनकी रचना अधिक परिमाण मेँ मित्रती है। बुंदेलखंड भारतवर्ष मेँ 
ऐसा प्रदेश है जहाँ भारतीय संस्कृति के चिह्ों की रक्षा करने के प्रयत्न 
'का बंधन अब भी सब पर लगा हुआ है। यह बंधन नियम का नहीं; 
समाज का है, हृदय का है । त्योहारों के मनाने का जैसा अपूर्चे उत्साह 
उघर दिखाई देता है बेसा इधर नहीं, नगरों मेँ क्‍या गाँवों में भी । यही 
कारण है कि बुंदेलखंड के कवि इन त्योहारों की समारोहच्छटा का बड़े 
चाव से वर्णन करते हुए पाए ज्ञाते हैं। अखती (अक्षयत्‌ृतीया) बरसा- 
इत ( वट-सावित्री ), गनगोर (गणपति-गौरी) के मेले और त्योहार पूर्ण 
उमंग के साथ उधर होते हैं और भावसंपन्‍्न व्यक्ति उन पर निछावर भी 


$ समुर्हे कविता धनश्रानेंद की हिय-आँखिन नेह की पीर तकी | 
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होते रहते हैं। ठाकुर ने इन सबका वहुत द्वी प्रभावकारी वर्णन किया 
है। ध्यान देने की दूसरी वात है ठाकुर का लोकोक्ति विधान । ख्रियाँ की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है कि वे बात बात में लोकोक्ति, दृष्ात आदि 
का व्यवहार करती हैँ। इन्होंने उनकी इस विशेषता पर दृष्टि रखकर 
लोकोक्ति-वाद्यय का वहुत हो काव्योपयोगी व्यवहार अपनी रचना मेँ 
किया है | लोकोक्ति का चमत्कार जेसा इस कवि ने दिखाया वैसा ढिंदी 
के किसी दूसरे कवि ने नहीं। इस लोकोक्ति-योजना मेँ विशेषता यह है 
कि यह ग्रसंगानुकूल होने के अतिरिक्त अथंगत भी है। इन्होंन सबैया 
छंद का ही अधिकतर व्यवहार किया है। उसके तीन चरणों में जो बात 
जमाई गई है वह चोथे चरण की लोकोक्ति द्वारा अथे की ऐसी ऊँची 
ओर विस्तृत भूमि पर स्थित दिखाई देती है जो हृदय के लिए विशेष 
आकषक ओर भावक के लिए विशेष मुग्धकारिणी छेती हे । 
आलम और शेख 
आलम ओर शेख दोनों ही स्वच्छूद प्रेम के गायक हैँ | इनमें से शेख 
की रचना में आलम को अपेक्षा विशेष साधुय एवं कोमत्नता पाई जाती 
हैं। इनकी विशेषता हे हृदयपत्ष और कल्ञापक्ष दोनोँ का वैसा ही तुल्य- 
योग जसा बिहारी में देखा ज्ञाता हे । हृदयपक्ष का पलड़ा कुछ विशेष 
कुका हुआ है । जीवन की वास्तविक अनुभूतियाँ सच्चे कवि को काठ्य 
की उस उच्च भूसि पर पहुँचा देती दे जिसके विना कवित्व नीरस रहा 
करता दे । आलम और शेख मेँ प्रसंग-कल्पता की विशेषता के अतिरिक्त 
अथभूमि उत्पन्न करने की वह शक्ति है जिससे कवि अपने को दूसरोँ से 
प्रथक्‌ कर लेने में समथ होता है । इनकी विशेषता यह है कि उड़ान भरने 
पर भी उसके पीछे वह भावभूमि बराबर दिखाई देती है जिसके बिना 
भावुक हृदयों का रंजन नहीं हो सकता। . 


बोधा 
बोधा कुछ नया रंग-ढंग लेकर चलनेवाले रवच्छूंद गायक थे । इनकी 
* अधिकतर रचनाएँ प्रमम।्ग का निरूपण करनेवाली हैं, फिर भी 'प्रेमपीरः 
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की वह सचाई इनमें पाई जाती है जो उन्मुक्त कवि के लिए अपेक्षित 
है। जैसे कुछ रीतिबद्ध रचना करनेवाले फारसी की बाजारू प्रेमपद्धति 
से प्रभावित हुए वेसे ही रीतिमुक्त बोधा भी । इनकी रचना मेँ घनानंद, 
ठाकुर आदि की सी गहराई तो नहीं मिल्ञती किंतु भाव बहुत ही सीधे 
और सरल ढंग से व्यक्त किए गए हैं । ये अधिकतर वैचित्र्य के चक्कर मेँ 
नहीं पड़े हैं। भाषा इनकी विदेशी शब्दों के कुछ अधिक आ जाने से प्रांजल 
नहीं रह गई है। असल में इनकी रचना मेँ दो प्रकार की भाषाएँ मित्नती 
हैं। एक तो ञ्ज् के परंपरागत रूप को लेकर चलनेवाली और दूखरी 
अरबी-फारसी का सहारा लेकर खड़ी होनवाल्ली । इनकी ब्रजभाषा की 
रचनाएँ विशेष अनुभूतिपूर्ण और मार्मिक हैं, किंतु चलती भाषा के खड़े 
रूप की रचनाएँ कुछ प्रखर हैं ओर आशिकी रंग-ढंग विशेष लिये हुए हैं । 


द्विजदेत 


हिजदेव की विशेषता इनके ऋतुवणन मेँ दिखाई देती है। हिंदी मेँ 
रीतिबद्ध रचना करनेवाले शास्त्र में गिनी-गिनाई सामग्री के आधार पर 
ही ऋतुबशुन करते रहे हैं, किंतु द्विजदेव ने अपनी आखोँ से भी काम 
लिया है। इन्होंने ऋतुओँ के अनुकूल विभिन्न समयों, पत्षियाँ, वृक्षोँ, 
लताओँ आदि का अत्यंत प्रभावकारी बणुन किया है। हिंदी में इनकी रचना 
इस दृष्टि से अनूठी है । वण्यं विषय के अनुरूप छंदोँ का चुनाव भी 
किया गया है : वक्तियाँ पर इन्होंने वेचित्रय भी लादा है, कितु केवल चम- 
त्कोर दिखलाने के लिए नहीं, उसमें भावप्रवणता भी है। बल्कि याँ कह 
सकते हैं. कि वेचिठ्य भावव्यंजना मेँ सहायक होकर आया है; वर्ण्यों 
का रूप निखारने के किए, उन्हें ढकने के लिए नहीं । यही बात भाषा सें 
. भी दिखाई देती है। रीतिबद्ध रचना करनेवाले तो अनेक कवि हुए 
किंतु भाषा की ओर ध्यान देनेवाले मतिराम, दास, पद्माकर आदि कुछ 
थोड़े ही कवि दिखाई देते हैं । ग्रेम के इन स्वच्छंद गायकाँ मेँ से बोधा 
को छोड़कर ओर ते हिंदी. की लक्षक या व्यंजक शक्ति पूर्णतया प्रमाणित 
'कर दी है। द्विजदेव ने भाषा में जेसी सफाई दिखाई है बह आगे चल- 
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उल्लेख किया गया है उनमें से भूषण को छोड़कर शेष ने वीर-कथा- 
काव्य द्वी लिखे हैं। यदि वीरकाल से इन रचनाओं की परंपरा मिल्ञाई 
जाय तो मानना पड़ेगा कि यह वीरकाव्य का द्वितीय उत्थान था। इसकी 
विशेषता यह थी कि वीरकाल की रचनाओं की भाँति प्रेम के साहचर्ये 
मेँ वीररस न आकर अपने शुद्ध रूप में ही आया है। वीररस की रच- 
नाओं का तृतीय उत्थान आगे चत्नकर आधुनिक काल में दिखाई पड़ता 
है, जिसमें देश तथा प्राचीन बीर नायकोँ पर वीररस की कुछ रचनाएँ 
निर्मित हुई । 

इस काल में नीति लिखनेवाले कुछ सूक्तिकार या पद्मकार भी हुए । 
जिनमेँ प्रमुख बूंद, गिरिधर कविराय, सम्मन आदि हैं । बूंद तथा सम्मन ने 
दोहे में नीति के तथ्य लिखे ओर गिरिधर ने कुंडलिया मेँ | कुछ मक्त 
भी हुए हैं जिनमें भक्तिमिश्रित झंगार चरम सीसा को पहुँचा; जैसे 
नागरीदास में । क्‍ 


आधुनिक काल या प्रेमकाल 


आधुनिक काल का आरंभ सं० १९०० से सममना चाहिए | गद्य का 
इस काल मेँ विशेष प्रसार हुआ और अत्यधिक रचनाएँ गद्य में ही लिखी 
गई । इसलिए इतिहासकार इसे 'गद्यकाल” नाम से अभिहित करते हैं । 
यदि शेली के विचार से कहा जाय तो बाहुल्‍य की दृष्टि से 'गद्यकाल 
नाम ठीक है, कितु बण्ये विषय या मनोवृत्ति का विचार करके इसे 'प्रेम- 
काल्न! कहना सुभीते का ज्ञान पढ़ता है। इस काल मेँ क्या गद्य क्या पथ, 
शुद्ध साहित्य की सभी शाखाओँ मेँ प्रस की ही प्रधानता दिखाई देती है । 
उपन्यास, कहानो, नाटक, कविता सभी प्रेमवृत्ति की ही मुख्यता से व्यंजना 
करते हैं। 'प्रेम” ऐसा व्यापक नाम लेने से इसके अंतर्गत दांपत्य प्रेम के 
अतिरिक्त देशग्रम, प्रकृतिप्रेम, संततिग्रेम, मित्र प्रेम, ईशप्रेम आदि सभी का 
अहण हो सकता है; ससीम और असीम दोनों के प्रेम अंतर्भूत हो जाते हैं। 
| के काल मेँ स्पष्ट तीन युग दिखाई देते हैं---आदि, मध्य और प्रस्तुत; 
+. क्रमशः भारतेंदु-युग, ह्विवेदीयुग और वर्तमान-युग कहना: 
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चाहिये। भारतेंदु-युग मेँ प्रेमबृत्ति दांपत्य रति से आगे बढ़कर प्रकृतिप्रम, 
देशश्रम तक आ गई थी। कुछ रचनाएँ भगवसत्पेम की भी हुईं ।द्विवेदी-युग 
मेँ देशप्रम और प्रकृनतिप्रम पर अत्यधिक रचनाएँ हुई , दांपत्य प्रम पीछे 
ही छूट गया। बतमान युग में प्रकृति, देश आदि की ससीम प्रमवाली 
रचनाएँ कम हुई, असीम के प्रम की रचनाओं का बाहुलय हुआ। आदि- 
युग को भारतेंदु-युग इसलिए कहा गया कि उस समय के लेखकों पर 
भारतेंदु दरिश्चंद्र की प्रवृतियाँ ओर प्ररणा का पूर्णो प्रभाव दिखाई देता 
है। मध्य युग को द्विवेदी-युग कहने का कारण यह है कि उस युग के 
अधिकतर लोग पं० महावीरप्रसादजी द्विवेदी की प्रवृत्तियाँ का अनगसमन 
करनेवाले या उनके दिखाए मार्ग पर स्वच्छंद रूप से बढ़नेवाले दिखाई 
देते हैं। प्रस्तुत युग में कोई ऐसा व्यक्ति नहीं दिखाई देता जो सभी 
शाखाओं का अकेले प्ररक हो। यदि प्रभाव ओर नियमन का विचार 
कर तो स्वर्गीय आचाय रामचंद्र शुक्ल ही ऐसे दिखाई देते है. जिनका 
अंकुश सभी मानते थे । पर उनका सबसे अधिक प्रभाव गद्य के क्षेत्र मेँ 
आलोचना मेँ ही दिखाई देता है। अतः इसे वर्तमान युग कहना ही 
संगत प्रतीत होता है। 


भारतेंदु-युग 


उन्नीसवी शती के आरंभ मेँ हिंदी मेँ भारतेंदु का उदय हुआ | यह 
अभूतपूर्व घटना हुईं। उन्हीं के समय से हिंदी-साहित्य नवीनता का रंग 
पकड़ चला । अँगरेजी शासन के प्रतिष्ठित हो जाने से बहुत सी प्राचीन 
रूढ़ियाँ समाज से हटाई जा रही थी, सुधार के आंदोलन उत्तर भारत में 
जोरों से च्न रहे थे। समाज के विचारों मेँ परिवर्तन हो चला था| 
बंगाल अनुकरण में सबसे आगे रहा हे । विदेशी साहित्य के अनुगमन 
पर वहाँ नई कही ज्ञानवाली गति-विधि लक्षित दोन लगी थी। भारतदु, 
हरिश्चंद्र एक ओर तो अँगरेजी से प्रभावित हुए, दूसरी ओर अंगरेज्ञी की 
अनुकत की लेकर चलनवाली बंगला से । इन्हों ने हिंदी मेँ देशकालानु 
रूप नवीनता का विधान करने का प्रयास किया। बात यह थी कि एक - 
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उल्लेख किया गया है उनमें से भूषण को छोड़कर शेष ने बीर-कथा- 
काव्य ही लिखे हैं। यदि बीरकाल से इन रचनाओं की परंपरा मिलाई 
जाय तो मानना पड़ेगा कि यह वीरकाव्य का द्वितीय उत्थान था। इसकी 
विशेषता यह थी कि वीरकाल की रचनाओं की भाँति प्रेम के साहचय्ये 
में वीररस न आकर अपने शुद्ध रूप में ही आया है । वीररस की रच- 
नाओं का तृतीय उत्थान आगे चल्लकर आधुनिक काल मेँ दिखाई पड़ता 
है, जिसमें देश तथा प्राचीन वीर नायकोाँ पर वीररस की कुछ रचनाएँ 
निर्मित हुंइ । 
इस काल में नीति लिखनेवाले कुछ सूक्तिकार या पद्यकार भी हुए | 

जिनमें प्रमुख बूंद, गिरिधर कविराय, सम्मन आदि हैं | बूंद तथा सम्मन ने 
दोहे में नीति के तथ्य लिखे ओर गिरिधर ने कुंडलिया में | कुछ भक्त 
भी हुए हैं जिनमें भक्तिमिश्रित झंगार चरम सीमा को पहुँचा; जेसे 
नागरीदास में । क्‍ 


आधुनिक काल या प्रेमकाल 


आधुनिक काल का आरंभ सं० १९०० से सममना चाहिए । गद्य का 
इस काल में विशेष प्रसार हुआ और अत्यधिक रचनाएँ गय मेँ ही लिखी 
गई । इसलिए इतिहासकार इसे 'गद्यकाल” नाम से अभिहित करते हैँ । 
यदि शेली के विचार से कह्दा जाय तो बाहुलय की दृष्टि से 'गयकालः 
नास ठीक है, कितु वर्यं विषय या मनोवुत्ति का विचार करके इसे 'प्रेम- 
काल्न! कहना सुभीते का जान पड़ता है। इस काल मेँ क्या गद्य क्या पथ, 
शुद्ध साहित्य की सभी शाखाओं मेँ प्रस की ही प्रधानता दिखाई देती दे । 
उपन्यास, कहाना, नाटक, कविता सभी प्रेमबृत्ति की ही मुख्यता से व्यंजना 
करते हैं। 'प्रेम” ऐसा व्यापक नास लेने से इसके अंतर्गत दांपत्य प्रेम के 
अतिरिक्त देशप्रेम, प्रकृतिप्रेम, संततिप्रेम, मित्र प्रेम, ईशप्रेम आदि सभी का 
अहण हो सकता है; ससीम और असीम दोनों के प्रेम अंतर्भूत हो जाते हैं। 
कर इस काल में स्पष्ट तीन युग दिखाई देते हँ---आईदि, मध्य और प्रस्तुत; 

* क्रमशः भारतेंदु-युग, हविवेदीयुग और वतेमान-युग कहना 
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चाहिये। भारतेंदु-युग मेँ प्रमबृत्ति दांपत्य रति से आगे बढ़कर प्रकृतिप्रम, 
देशप्रेम तक आ गई थी। कुछ रचनाएँ भगवस्भम की भी हुईं ।ट्विवेदी-युग 
मेँ देशप्रम ओर प्रकृतिप्रेम पर अत्यधिक रचनाएं हुई , दांपत्य प्रेम पीछे 
ही छूट गया। बतमान युग में प्रकृति, देश आदि की ससीम प्रमवात्नी 
रचनाएँ कम हुई, असीम के प्रम की रचनाओं का बाहुल्य हुआ। आदि- 
थुग को भारतेंदु-युग इसलिए कहा गया कि उस समय के लेखकों पर 
भारतेंदु दरिश्चंद्र की प्रवृतियोँ और प्ररणा का पूर्णोे प्रभाव दिखाई देता 
है। मध्य युग को द्विवेदी-युग कहने का कारण यह है कि उस यग के 
अधिकतर लोग पं० महावीरप्रसादजी ट्िवेदी की ग्रवृत्तियाँ का अनगमन 
करनेवाले या उनके दिखाए माग पर स्वच्छंद रूप से बढ़नेवाले दिखाई 
देते हैं। प्रस्तुत युग में कोई ऐसा व्यक्ति नहीं दिखाई देता जो सभी 
शाखाओं का अकेले प्ररक हो । यदि प्रभाव ओर नियमन का विचार 
कर तो स्वर्गीय आचाय रामचंद्र शुक्ल ही ऐसे दिखाई देते हैं जिनका 
अंकुश सभी मानते थे । पर उनका सबसे अधिक प्रभाव गद्य के ज्षेत्र में 
आलोचना मेँ ही दिखाई देता है। अतः इसे वर्तमान युग कहना ही 
संगत प्रतीत होता है। 


भारतेंदु-युग 


उन्नीसवी शती के आरंभ में हिंदी में भारतेंदु का उदय हुआ | यह 
अभूतपूव घटना हुईं। उन्हीं के समय से हिंदी-साहित्य नवीनता का रंग 
पकड़ चत्ना । अँगरेजी शासन के प्रतिष्ठित हो जाने से बहुत सी प्राची न 
रूढ़ियाँ समाज से हटाई जा रही थीं, सुधार के आंदोलन उत्तर भारत मेँ 
जोरों से चल रहे थे। समाज के विचारों में परिवतेन हो चत्ना था। 
बंगाल अनुकरण सें सबसे आगे रहा दे । विदेशी साहित्य के अनुगसन 
र वहाँ नई कही ज्ञानवाली गति-विधि ल्क्षित दोनं लगी थी। भारतेद 
हरिश्चंद्र एक ओर तो अँगरेजी से प्रभावित हुए, दूसरी ओर अंगरेज्ी की 
अनुकृति को लेकर चलनवाली बंगत्ाा से । इन्हों ने हिंदी में देशकालालु 
रूप नवीनता का विधान करने का प्रयास किया । बात यह थी कि एक 
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ओर समाज जीवन को लिए दिए व्यावहारिक पथ में बहुत आगे 
बढ़ आया था ओर दूसरों ओर हिंदी-काव्य श्रृंगार की केवल पद्मबद्ध 
रचना लिए बहुत पीछे छूट गया था । उस पिछड़े हुए साहित्य को जीवन 
से जोड़ देने की बड़ी आवश्यकता थी। भारतेंदु ने यही किया । 

इन्होंने नवीन भावों की अभिव्यक्ति के लिए पहले गद्य की ओर 
भाँका। ब्रज में गद्योपयुक्त शक्ति, सामग्री और साहित्य का अभाव दिखाई 
प्रढ़ा। खड़ी बोली तब तक व्यवहार ही में न रहकर प्रंथों तक मेँ प्रयुक्त 
हो चुकी थी। अतः इन्हें गद्य के लिए भाषा तो मिल गई, पर उसके स्वरूप 
का निर्णय करना आवश्यक था | हिंदी का संस्कृत से परंपरागत संबंध 
है। अतः भारतेंदु ने अपनी स्वच्छ दृष्टि से संस्क्रतमिश्रित खड़ी को ही 
गद्य का वास्तविक स्वरूप ठहराया | पहले का जो गद्य दिखाई पड़ा उसमेँ 
वह शक्ति ओर सामश्ये पूर्ण मात्रा में नहीं मिली जो चलती भाषा के 
लिए अपेक्षित होती है। मुंशी सदासुग्बलाल का गद्य यद्यपि भाषा की 
प्रकृति के अनुरूप ही चला था तथापि उसमेँ पंडिताऊपन अधिक था। 
शाब्रचर्चा का काम तो वह दे सकता था पर साहित्य-रचना के लिए 
उतना पयाप्त नहीं था । इंशा अल्ला खाँ का गद्य, जो 'रानी केतकी की 
कहानी” में दिखलाई पड़ा, लखनऊ के घेरे में बद्ध था। उसमें सिवा 
लखनवी बेगमों की घर-गृहस्ती की बोलचाल व्यक्त करने के और कोई 
शक्ति नहीं थी। लल्लूलाल का प्रेमसागरवाला गद्य त्रजभाषापन और 
कविता के ढंग की अनुप्रासांत पदावल्ली से युक्त था। पौराणिक कथाओं 
के अतिरिक्त वह व्यावहारिक शिष्ट भाषा का काम नहीं चला सकता था 
ओर न साहित्य की विभिन्न शाखाओँ मेँ प्रयुक्त होकर रोचक ही बना 
रह सकता था। सदल मिश्र के 'नासिकेतोपाख्यानः की भाषा अपेक्षा- 
करत अच्छी थी किंतु उसमेँ भी पूरबीपन और पुरानपन का समयानुरूप 
त्याग नहीं था। अतः भारतेंदु ने ऐसा गद्य प्रस्तुत किया जो वाद्य की 
विभिन्न शाखाओँ के अनुरूप परिवर्तित होने मेँ समथे हुआ । 

भाषा के अनंतर साहित्य की ओर दृष्टि ले जाते ही इन्हें दिखाई पड़ा 
कि श्रव्यकाव्य की रचना तो बहुत द्वो चुकी पर दृश्यकाव्य के मैदान मेँ 
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सन्नाटा है। नाटक! नामधारी कुछ पुस्तक तो लिखी जा चुकी हैँ पर 
उनमें से कुछ तो पद्यचद्ध ही हैं और छुछ संस्कृत के केवल अलुवाद-रूप 
में | तब तक राजा लबक्ष्मणुसिंह की 'शकुंतल्ना' के अतिरिक्त ठीक-ठिकाने 
का कोई नाटक संस्कृत से भी अनूदित नहीँ हुआ था। अच्छे अच्छे 
नाटकोँ से परिचित होने के लिए कई भाषाओँ से अनुवाद करन की 
आवश्यकता थी। अतः सबसे पहले इन्होंने अनुवाद में ही हाथ 
लगाया। संस्कृत, बँगला और अँगरेजी तीनों से इन्होंने अच्छे अच्छे 
नाटकोँ का उल्थ। किया | साथ द्वी कुछ मोलिक रूपक भी प्रस्तुत किए। 
दृश्यकाव्य का संबंध रंगशालरा से है। बिना खेले उसकी उपयोगिता 
प्रसाणित नहीं हो सकती, इसलिए इन्होंने नाटकोँ के अ्रभिनय की भी 
व्यवस्था की । भारतेंदु ने स्वयं तो साहित्य की सेवा की ही, अपने मित्रों, 
अनुयायियाँ, प्रमियाँ आदि को भी साहित्य की ओर खींचा । फल यह 
हुआ कि उस समय के सभी हिंदी-लेखक मौलिक नाटक लिखनबाल, 
अन्य भाषाओं से नाटकों का अजुवाद करनेवाले और अभिनय में योग 
देनेवाले दिखाई देते हैं। काशी मेँ ही नहीँ. प्रयाग और कानपुर मेँ भी 
नाटक-मंडलियाँ बर्नीं। यही तक न रह कर भारतेंदु पत्र-पत्रिकाओं 
की ओर भी गए । उनके मित्राँ ने भी इनका अनुगमन किया। अतः 
हिंदी में उस समय कई पत्रिकाएँ भी प्रकाशित होने लगीँ जिनमें 
विभिन्न विषयाँ पर निबंध तो प्रस्तुत हुए ही भाषा एवं शेल्ली के अनेक 
रूप भी दिखाई पड़े | तात्पय यह कि भारतेंदु के समय मेँ साहित्य की 
भिन्न भिन्न शाखाओँ के फूटने का अवसर मिला और वे सिंच-सिंचाकर 
हरी-भरी भी दिखाई देने लगीँ। भारतेंदु-युग के हिंदी-लेखकोँ की 
सबसे बड़ी विशेषता थी उनकी सजीवता। सबके सब बड़े ही आनंदी 
जीव थे; जीवन मेँ भी ओर साहित्यकार के रूप सें सी। इस युग में 
पद्म के क्षेत्र में ब्रज्ञ का प्रायः अखंड साम्राज्य था। गद्य में खड़ी 

भल्नी भाँति प्रतिष्ठित ही नहीँ हो गई, उसने रूप-रंग और प्रवाह 
प्राप्त कर लिया। वण्य विषय नए नए एवं समय के 

दिखाई देने लगे। इसका कारण था अधिकतर पत्र-पत्रिकाओं 


२६६ वाब्यय-विमर्श 


अवतारणा। रसाँ और भावों के विचार से देशप्रेम एवं हास्य के 
अतिरिक्त क्रोध एवं घृणा के लिए भी कुछ भूमि प्रस्तुत हुई । 
समाज-सुधार की चचो भी साहित्य मेँ दिखाई देने लगी । ब्रज की- 
परंपरा स प्राप्त ऋंगारी रचनाओँ का लोप तो नहीं हुआ किंतु उनका 
परिमाण अवश्य कम हो गया | कविता रीतिबद्ध पद्धति छोड़कर रीति- 
मुक्त मागे पर चलन लगी | स्वयं भारतेंदु की रचनाएँ घनानंद, आलम, 
ठाकुर आदि ग्रमोन्‍्मत्त गायकोँ के ढररें पर चलीं। दृश्यकाव्य मेँ सी 
विधि-विधान के विचार से कुछ थोड़े से परिवरतेन किए गए । संस्कृत के 
नाटकों में एक अंक के भीतर विभिन्न दृश्यों की योजना नहीं होती थी, 
पर भारतेंदु ने गर्भाक? नाम से अंकाँ के अंतर्विभाग भी कर डाछे। 


खड़ी बोली गद्य का प्रसार 


अब देखना चहिए कि खड़ी बोली गद्य मेँ निर्विरोध कैसे ग्हीत होः 
गई । खड़ी ब्र॒ज्ञ की ही तरह प्राचीन बोली है। ब्रज का उद्धव शौरसेती 
प्राकत और उससे उद्धृत नागर अपअंश से हुआ। खड़ी का उद्धव भी 
नागर अपशंश से ही हुआ किंतु वह पैशाची प्राकृत से भी प्रभावित है। 
अतः ब्रज ओर खड़ी दोनों बहनें हैं। उनके रूपोँ और व्याकरण से 
भी यह प्रमाशित होता है। यह बतलाने की आवश्यकता नहीं कि मुसल- 
मानों के आने से पूर्व भी खड़ी बोली का अस्तित्व था, यद्यपि उसमें 
साहित्य का निर्माण नहीं हुआ था । उत्तरकाज्ञीन अपभ्रंश मेँ शब्दों के 
जो रूप दिखाई देते हैं उनसे त्रज और खड़ी दोनों के शब्दरूपों का 
आभास मिलता है। अपअंश मेँ मुक्तक रचनाएँ सभी प्रदेशों के कवि 
करते थे। खड़ी के प्रांत में रहनेवाले कवियाँ की रचनाओं सें उसके 
उत्रूप का आभास स्पष्ट है। यद्यपि प्राकृतों के बाद देशभेद से अपभ्रंशों 
का नामकरण नहीं हुआ तथापि देशभेद से उनके स्वरूपों में अंतर 
अवश्य हुआ । विद्यापति ठाकुर के अवहृट (अपभ्रष्ट - अपभंश) से यह 
प्रमाणित हं। जाता है। यद्यपि उसका ढाँचा नागर अपभ्रंश का द्दी है 
तथापि उसमें सागधी या पूरबी प्रयोग पर्याप्त पाए जाते हैं। अत: उसे 
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मागधी या पूरबी अपभ्रंश ही समम्झना चाहिए। पश्चिमी अ्पशभ्रश को 
रचनाओँ में भी ऐसा ही भेद था। यह अंतर ऐसा ही था जैसा शुद्ध 
ब्रज ओर वॉदेली-मिश्रित ब्रज में आगे चल्षकर दिखाई देता है। वेदेली- 
मिश्रित ब्रज का अच्छा नमूना केशव की रामचंद्रचंद्रिका में सिलता हे १ 
खड़ी का प्राचीन काल में अरसितित्व प्रमाणित करने के लिए अपभ्रश के 
निम्नलिखित दो-एक छदाहरण प्रयाप्त हों गे-- 

( १ ) भन्ला हुआ जो मारिया वहिणि महारा कंत । 

(२ ) अद्धा बलया महिहि गय अद्भा फुट्टि तडत्ति । 

इसके अनंतर खड़ी योगमार्गी साधुओँ की फकड़ी भाषा मेँ दिखाई 
देती है। यद्यपि योगमार्गियाँ का मूलस्थान पहले पूरब में था तथापि 
जनता में अपने सिद्धांताँ का प्रचार करने के लिए ये परश्चिस के राज- 
पूताने, पूरबी पंजाब, दिल्ली आदि प्रदेशों मेँ बरावर धूमा करते थ। 
यद्यपि इनकी जो रचनाएँ मित्नती है वे स्वयं इनके द्वारा लिखी नही हैं, 
इनके शिष्याँ द्वारा लिखी गई हैँ तथापि यह तो मानना ही पड़ेगा कि 
भाषा का ढाँचा शिष्याँ ने एकदम नहीं बदल डाला । इसी से आगे चल्न- 
कर कबीर की रचना में सधुकड़ी खड़ी बोली के कुछ विकसित रूप का 
प्रमाण मिलता है; जैसे--“कबीर मन निर्मल्न भया जैसे गंगा-नी र ।”? 

अकबर के समय में गंग कवि ने 'चंद-छंद-वरनन को सहिमा! नास 
की गद्यपुरतक खड़ी बोली मेँ ही प्रस्तुत की थी । इससे स्पष्ट है कि खड़ी 
मेँ गद्य की पुस्तकें लिखने की रुचि लोगों मेँ उत्पन्न हो गई थी । परिष्कृद 
खड़ी बोली गद्य के जिन सर्वप्रथम लेखक का पता चलता है वे राम- 
प्रसाद निरंजनी ( सं०१७६८ ) हैं, जिन्‍्हों ने 'भाषा-योगवासिष्ठ! नामक 
पुस्तक लिखी । 

भारत के विभिन्न प्रांतोँ में प्रथक्‌ प्रथक्‌ बोलियाँ व्यवहार में चल 
रही थीँ, किंतु दिल्ली-दरबार के आसपास की भाषा राजधानी के 
निकट की भाषा होने के कारण वहाँ बसे हुए लोगों के लिए मुसलमानी 
शासनकाल मेँ रवभावतः सुलभ ओर आकर्षक हुई । विदेशियाँ को भी 
जनता से व्यवहार करने के लिए वहाँ की टूटी-फूटी भाषा बोलने का 
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अभ्यास करना ही पड़ा। फल यह हुआ कि राजधानी और उसके 
आसपास की हाटठों के बीच सत्र बोलचाल में खड़ी सुनाई पड़ने लगी। 
राज्य के सभी देशी-विदेशी कायकतों वहाँ की उस्र बोली का अभ्यास 
कर लेते थे ओर राजधानी से दूर नियुक्त होने पर भी डसे साथ लगाए 
रखते थे। यही कारण है की दिल्ली के आसपास के कवि जब रचना करने 
बैठते तो परंपरागत काव्यभाषा ब्रज का तो व्यवहार करते ही, बोलचाल 
की खड़ी से भी काम लेते | खुसरो द्वारा दो प्रकार की भाषाओं के 
व्यवहार का रहस्य यही है। उन्हों ने भावरंजित कविता तो ब्रज में लिखी, 
पर मुकरियाँ, पहेलिया. चुटकुले, दो सखुने आदि बुकोवल और खेल- 
तमाशे की हल्की चीज खड़ी मेँ । उन्होंने फारसी ओर हिंदी-शब्दों का 
एक पर्यायवाची कोश 'खालिकबारी” भी प्रस्तुत किया, जिसमेँ पर्यायोँ के 
बोच खड़ी की बोलचाल के शब्द भी रखे हुए हैं ।१ 

मुप्त॒त्तमान स्वभावतः हिंदी या हिंदुई राजधानी की बोली को ही 
समभते थे ओर उसे ही बोलते भी थे। अतः ब्रज के कवि काव्य मेँ 
मुसलमानों का प्रसंग आने पर उनकी बोली का आभास देने के लिए 
खड़ी का पुट दे दिया करते थे। भूषण, सूदन, चंद्रशेखर वाजपेयी 
आदि सभी कवियाँने ऐसा किया है। धीरे धीरे खड़ी का खहद्दारा 
लेकर ओर फारसी के शब्दाँसे मिलकर एक नई भाषा ही खड़ी होने 


१ इस प्रकार के कई कोशों का निर्माण हुआ | “खालिकबारी तो हिंदी 
अर्थात्‌ खढ़ी बोली में लिखी गई है, पर कुछु अंथ संस्कृत में मी बने | श्रकबर 
के समय में 'पारसी-प्रकाश” नाम का कोश संस्कृत में ही लिखा गया, जो' 
पंडितों को फारसी से परिचित कराने के उद्देश्य से रचित जान पढ़ता है। यह 
कृष्णदास का बनाया हुआ है और वाराणसी संस्कृत-यंत्रालय से सं० १६२४ में 
लीयो मे छुपकर प्रकाशित भी हो चुका है। नमूने के लिए नीचे एक श्लोक 
उद्घूत किया जाता है-- 

| दीपालये तु ताकः स्थात्‌ शुल्ले दर्द इतीरितः । 

आतशस्तु भवेदहों श्वाला तध्य शिखासु च॥ 
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लगी, जिसका नाम बाजारू होने के कारण 'डदू” पड़ा और आरंभ मेँ 
जिसका संबंध अधिकतर मुसलमानों से ही रहा । इसी से व्यवहार के 
योग्य जितने पद या प्रयोग थे उनसे अधिक खड़ी की शब्द-संपत्ति उदू 
में नहीं जा सकी, वहाँ अधिक की समाई ही नहीं थी । उधर खड़ी 
अपने जन्मस्थान की जनता के बीच अपना ठेठ रूप लिए ओर अपनी 
परंपरा से अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, अपअंश के बंधन से बँधी प्रथक्‌ ही 
पड़ी रही, उसकी अरबी-फारसी से संट कहाँ। साधु-संततों की फकड़ी 
भाषा में अरबी-फारसीमिश्रित और संस्कृतमिश्रित रूप लिए हुए खड़ी के 
जो दो ढर मिलते हैं उसका कारण यही है। विदेशियाँ के सुभीते के लिए 
वे पहला रूप रख देते थे ओर जनता की सुविधा के लिए दूसरा। वे 
अपने भजनों द्वारा जेसे ओर प्रांताँ के शब्द पश्चिम मेँ पहुँचाते वैसे 

ही पश्चिमी अर्थात्‌ खड़ी के शब्दों को पूरब मेँ । इस प्रकार खड़ी बोली 

धीरे धीरे उत्तरापथ मेँ फेल चली | 

इसी समय एक घटना ऐसी घटित हुई जिसने खड़ी बोली का 

प्रसार सारे उत्तरापथ में भली भाँति कर दिया । यह घटना थी मुगल्न- 
साम्राज्य का पतन | इसके परिणाम-स्वरूप मुसलमानों के अड्डे लखनऊ 
ओर मुशिदाबाद हुए। राजधानी के उजड़ जाने से वहाँ की व्यापारी 
जातियाँ भी पूरब की ओर फेली ओर धीरे धीरे वहाँ जाकर बस 
गई । ये जातियाँ वहाँ की बोली भी अपने साथ लिए गई । 

व्यापारियों से व्यवहार करने में उत्तकी भाषा का अनुकरण लोगों की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है। अतः खड़ी पहले हाट मेँ और धीरे धीरे आगे 
चत्नकर सामाजिक कार्यों मेँ भी सुनाई पड़ने कगी। उपदेशक 
धमंचर्चा इसी बोली मेँ करने तगे। अतः खड़ी अरबी-फारसी से 
बहुत कुछ बची हुई अपनी परंपरा से बँधी रही । धर्मोपदेश, घम्म- 
चचो, सामाजिक व्यवहार आदि मेँ सवंत्र या तो ठेठ अथवा तड़व 
शब्दोँ का व्यवहार होता था या आवश्यकतानुसार संस्कृत-शब्दोँ का | 

दूसरी ओर अरबी-फारसी से लद॒कर वही खड़ी ठदू? नाम से कृत्रिम 

भाषा बनी ओर अधिकतर शायरी के काम में आने लगी। उसका 
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जनता से संबंध टूट गया | उस समय अदालतों में भी फारसी का ही 
साम्राज्य था । इसलिए यह कहना कि मुसल्लमानों के हिंद में कदम 
रखते ही उदू बी इनके साथ लग गई, ठीक नहीं। 
उत्तरापथ में ही नहीं दक्षिणापथ में भी धीरे धीरे खढ़ी का प्रसार 
होने लगा | यह बताया जा चुका है कि उत्तर के योगमार्गी एवं निगुन- 
पंथी साधुओँ ने अपने उपयोग के लिए सधुक्कड़ी भाषा-बना रखी थी 
जिसमें हिंदी की कई बोलियोँ का मिश्रण था, पर प्रधानता ब्रज या खड़ी 
की ही थी | दक्षिणी प्रांत के साधुओँ मेँ भी पारस्परिक संपर्क से उसका 
धीरे धीरे प्रसार होने गा । उत्तर के व्यापारी भी दक्षिण के विभिन्न 
व्यापारिक नगराँ में बसने लगे। अतः हाट में जिस बोली का व्यवहार 
व्यवस्थित एवं अशुद्ध रूप में होने लगा बह खड़ी ही थी। संमग्रति 
बंबई, मद्रास आदि प्रधान व्यापारिक नगरों में हाटों के बीच जो खड़ी 
बोली सुनी जाती है उसका कारण यही है। 
अब यह विचारने की आवश्यकता है कि खड़ी के स्थान पर त्रज 
के गद्य का प्रसार क्‍यों नहीं हुआ | त्ज् बहुत दिनों से वस्तुतः पद्म मेँ 
प्रयुक्त होती चली आ रही है। गद्य में उसका वेसा प्रयोग हुआ ही 
नहीं। त्रज्ञ के गय्य का व्यवहार होता अवश्य था, पर अधिकतर यह 
व्यवहार या तो धार्मिक प्रसंगाँ में होता या पुराने ग्रंथों की टीका मेँ। 
साधारणुत: धार्मिक प्रसंग में बेसी बाते नहीं आती जिनकी गद्य 
अपेक्षा करता है। कुछ महात्माओं की चमत्कारबोधक कथाएँ भी ब्रज्ञ- 
गद्य सें लिखी गई पर उससेँ भी चलतापन नहीं दिखाई देता। व्याक- 
रण की कोई निश्चित व्यवस्था न होने से ब्रन्न-गद्य को व्यवस्थित और 
साधु रूप प्राप्त न हो सका । टीकाओं में तो गद्य की और भी दुव्यबस्था 
थी। उंस्कृत-टीकाओं- के अनुकरणु पर -चलने के कारण भाषा का रूप 
निखर न सका। इस प्रकार ब्रज॒ का गद्य व्यावहारिक न बन सका। 
उधर खड़ी का प्रसार बहुत दूर तक हो चुका था और वह॒ केवल बोल- 
चाल की भाषा न रहकर लिखा-पढ़ी की भाषा भी हो चली थी। अतः 
-गय के ल्षिण बिना किसी विरोध के उसी का ग्रहण हो गया | आरंभ मेँ 
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पद्यमाग ब्रज मेँ ही ओर गय खड़ी मेँ चत्नवा रहा; पर और आगे चल- 
कर पद्य में भी खड़ी का प्रयोग होने लगा । 

आरंभ में खड़ी जब पद्म में ज्ञी गई थी तो वह हल्की चीजों के 
लिखने मेँ ही प्रयुक्त होती थी । गंभीर विषयों के अनुरूप वह कस से 
कस पद्य में नहीं समझी गई। लावनी, गजल आदि लिखनेवाले ही 
इसका व्यवहार करते रहे । ब्रञ्ञ के काव्याँ मेँ भी हँसी के लिए इसका 
उपयोग होता रहा ओर मुसक्तमानों के प्रसंग सें ही यह आती रही। 
भारतेंदु-युग तक अधिकांश पद्य-रचना ब्रज में ही चलती रही, यद्यपि 
कभी कभी इसका भी व्यवहार कर लिया जाता था | 


खड़ी के गद्य का विकास 


यह कहा जा चुका है कि खड़ी के सुत्यवस्थित स्वरूप का स्वशप्रथम 
जो पता लगता है वह रामप्रसाद निरंजनी ( सं १०*६८ ) के “साषा- 
योगवासि' मेँ ही । ये पटियात्ञा-दरबार के कथावाचक थे। इनकी 
शेली जैसी व्यवस्थित थी भाषा वैसी ही प्रांजल। इनके अनंतर सं० 
१८१८ मेँ पं० दोक्तराम ने 'पद्मपुराण” का अनुवाद खड़ी में किया। 
यह ७०० पृष्ठाँ का बहुत बड़ा ग्रंथ है। इसकी भाषा निरंजनीजी की 
भाषा से कुछ घट कर है । किंतु इससे यह तो प्रमाणित ही हो जावा है 
कि खड़ी के गद्य का कई सो वर्षों से लिखा-पढ़ी में प्रयोग होता चला 
आ रहा था। इसी प्रकार की और भी छोटी-मोटी कितनी ही पुस्तक 
खड़ी में लिखी गई । 

अँगरेजों के यहाँ जम जाने पर देशभाषा की आवश्यकता त्रवीत 
हुई उन्होंने स्पष्ट देखा कि जिसे ' उदें? कहते हैं वह देश की प्रकृत भाषा 
नहीं और न उसमेँ प्रस्तुत साहित्य ही देश की संस्क्रति का अनुयायी है । 
अतः उन्हों ने उठ और हिंदी अर्थात्‌ खड़ी दोनाँ की खोज की । फोट 
विलियम कालिज मेँ ( सं० १८०७ ) ज्ञान गिलक्राइस्ट ने दोनों भाषाओं 
मेँ अलग अलग पुस्तक लिखाने का आयोजन किया। इस आयोजन के 
पहले ही मुंशी सदासुखलाल ( उपनाम सुखसागर”) वैसा द्वी व्यवस्थित 
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ओर साधु गद्य प्रस्तुत कर चुके थे जेसा निरंजनीजी के 'योगवासिफ्ट 
में दिखाई पड़ा था। लखनऊ के इंशा अल्ला खाँ ने भी 'रानी 
केतकी की कहानी! 'हिंदवी” में लिखी थी । जिसकी प्रस्तावना मेँ उन्होंने 
स्पष्ट लिखा है कि हम ऐसी बोली मेँ पुस्तक प्रस्तुत करना चाहते हैं 
“जिसमें हिंदवी छुट ओर किसी बोली की पुट न ही ।!” उन्होंने उसे 
विदेशी प्रभाव अथौत्‌ फारसीपन ओर भाषा के प्रभाव अर्थात्‌ संस्कृतपन 
दोनों से बचाने का प्रयास किया | फल्न यह हुआ कि उनकी भाषा बहुत 
दी बेढंगी दिखाई पड़ी । कुछ लोग वो उसे लखनऊ की जनानी बोली 
मानते हैं। इस प्रकार विक्रम की उन्नीसवी शती के मध्य मेँ हिंदी के 
चार गद्यलेखक दिखाई देते ह--मुँगी सदासुखलाल ( दिल्ली ), इंशा 
अज्ञा खाँ ( लखनऊ ), लल्लूलाल ( आगरा ) और सदल मिश्र ( आरा, 
विद्वार) | पिछले दो लेखक फो्ट विलियम कालिज मेँ खड़ी बोली गय 
की पुस्तक लिखने के लिए नियुक्त हुए थे। इन चार्रों के गोँ' का अंतर 
पहले ही बताया जा चुका है। 
खड़ी बोली गद्य के प्रतिष्ठित हो जाने पर उसमेँ घीरे धीरे साहित्य भी 
प्रस्तुत होने लगा। आरंभ में खड़ी का साहित्य उस समय की पत्रिकाओं 
ओर लेखकोँ की फुटकल्न पुस्तकों द्वारा प्रस्तुत हुआ । इनमें मुख्य नाम 
राजा शिवप्रसाद सितारेहिंद, राजा लक्ष्मण सिंह, श्रद्धाराम फुल्जोरी 
ओर भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र का है । राजा शिवप्रसाद सितारेहिंद आरंभ 
मेँ जिस प्रकार की भाषा लिखा करते थे वह चलती थी ओर उससेँ 
संस्कृत या अरबी-फारसी के अनावश्यक शब्दाँ का सेल बिलकुल नहीं 
था। किंतु धीरे धीरे ये उदू की ओर भुके ओर इन्हों ने अपनी भाषा 
को एक प्रकार स्रे उदू ही बना डाला। इन्हों ने एक लेख लिखकर अपनी 
भाषा-संबंधी इस नीति का समर्थन भी किया था। वास्तविक कारश 
यह था कि शिक्षा-विभाग के लिए ये जो पुस्तक प्रस्तुत कर रहे थे वे 
ऐसी भाषा मेँ जान-बूककर निर्मित की-गई ज्ो यदि नागरी लिपि मेँ 
है जाय तो हिंदी समझी जाय ओर फारसी लिपि मेँ छापी जाथ 
श च्दू ! 
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उद और हिंदी को मिलाने का यह प्रयत्न व्यर्थ था। क्योंकि हिंदी 
अपने प्रकृत मार्ग पर चल्न चुकी थी और उदूँ ने अपना मुँह पश्चिम की 
ओर कर लिया था । इस बात को राजा लक्ष्मणसिंह ने भर्ती भाँति 
पहचाना । अतः उन्होंने 'रघुवंश” की ग्रस्तावना सेँ स्पष्ट लिखा कि 
“हमारे मत मेँ हिंदी ओर उद दो बोली नन्‍्यारी न्यारी हैं। कुछ अवश्य 
नहीं कि अरबी-फारसी के शब्दोँ के बिना हिंदी न बोली जाय ओर न 
हम उस भाषा को हिंदी कहते हैं जिसमें अरबी-फारसी के शब्द भरे 
हाँ ।” अपनी पहचान ठीक ठीक होने के ही कारण राजा साहब की 
भाषा बहुत ही प्रौढ़ ओर व्यंजक हुई । 

पं० श्रद्धाराम फुल्लौरी पंजाब के थे ओर बहुत अच्छे विद्वान्‌ एवं 
उपदेशक थे। ये रवामी दयानंद के नवीन सत के विरुद्ध सनातनधम 
का प्रचार कर रहे थे। स्वामी दयानंद ने भी अपने मतप्रचार के साथ 
साथ आय भाषा अथवा हिंदी को मुख्य ठहराया। अतः लेखकों, पतन्नकारों 
ओर उपदेशको द्वारा हिंदी का पर्याप्त परिमार्जेन ओर साथ ही प्रचार 
भी हुआ । इस समय तक खड़ी बोली ने अपना स्वाभाविक पथ ग्रहण 
कर लिया था। साहित्य में केवल्ल उसकी भल्री भाँति प्रतिष्ठा होने भर 
की आवश्यकता थी । यह काम भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र द्वारा हुआ । 


भारतेंदु हरिश्चंद्र 


भारतेंदु हरिश्चंद्र ने भाषा और साहित्य दोनों के विचार से हिंदी मेँ 
बहुत ही समयानुकूत्र काये किया। यद्यपि भाषा के स्वरूप का आभास 
अठारहवीं शती के अंत मेँ ही मिलन चुका था तथापि उसकी पूणरूप से 
प्रतिष्ठा नहीँ हुई थी। इसका प्रमाण लललूलाल ओर सदल मिश्र के 
गधों से मिल्ल जाता है। इसके लिए आवश्यकता थी भ्रचार की। 
भारतेंदु ने भाषा के प्रचार, उसके संस्कार ओर उसमें साहित्य के 
निर्माण का भी काय किया। प्रचार के लिये इन्होंने पत्र-पत्रिकाओं की 
ओर दृष्टि की, अपना एक प्रकार का मंडल बाँधा। इस प्रकार हिंदी 
की समृद्धि का काय भारतेंदु ने स्वतः तो किया ही इनके मित्रों ने भी 
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उसमें योग दिया। पं० प्रतापनारायण मिश्र, बदरीनारायण चोधरी 
प्रेमघनः!, बालकृष्ण भट्ट, जगमोदनसिंह, राधाकृरष्णदास, रामकृष्णु 
वर्मा आदि इनके मंडल के ही व्यक्ति थे। भारतेंदु और इनके मित्रों ने 
बंगला के बहुत से ग्रंथों का अनुवाद किया, जिसका उद्देश्य नवीन 
लेखकों को अन्यत्र साहित्य की बढ़ती हुई गति से परिचित कराना था। 
अनुवाद करके ही ये लोग चुप रहनेवाले नहीँ थे, इन्होंने मौलिक 
रचनाएं भी प्रस्तुत की । अनुवाद तो बानगी के लिए थे । 
उन दिनो पद्म में ब्रज ओर गय मेँ खड़ी चलती थी। भारतेंदु ने 
दोनाँ का परिष्कार किया | यद्यपि ब्रज में बहुत अधिक वाद्यय भ्रस्तुत 
हो चुका था तथापि उसके परिष्कार का काय बहुत दिनाँ से नहीं हुआ 
था। काव्यमाषा को सजीव ओर व्यंजक बनाए रखने के लिए आवश्य- 
कता होती है शब्दोँ के संस्कार की । जो भाषा बहुत दिनों से परंपरा 
में गृहीत होती है उसमें स्वभावतः पुराने शब्द और प्रयोग चलते रहते 
हैं। किंतु समय की गति के साथ वे अपरिचित और दुर्बोध भी हो 
जाया करते हैं। भारतेंदु ने ब्रज से इस प्रकार के बहुत से शब्द हटाए। 
वाक्य-विन्यास में भी कुछ सरत्ता का समावेश किया। शब्दार्थ की 
गृढ़ता के स्थान पर भाव की गहराई की रुचि दिखाई । इसी प्रकार गय 
मेँ सी परिष्कार किया। इन्हें दो प्रकार के गयोँ की आवश्यकता थी। 
एक तो विचार-पद्धति के अनुकूल चलनेवाले कठिन और दूसरे बोल- 
चाल के अनुरूप चलनेवाले सरल गद्य की । विचार-व्यंजक गद्य तो 
अपने प्रकृत रूप में पहले भी दिखाई पढ़ा था, किंतु बोल्बाल और 
संवाद के अनुरूप सरल एवं प्रवाहपूर्ण गद्य का विधान बिल्कुल नहीं 
हुआ था। भारतेंदु ने चल्नते शब्दों या छोटे छोदे वाक्यों के प्रयोग 
द्वारा इस प्रकार के गद्य का बहुत ही शिष्ट एवं साधु रूप श्रस्तुत किया। 
विवेचना के उपयुक्त जो गद्य पहले से दिखाई पड़ता था उससेँ कहीं कहीं 
सलमान भी दिखाई पड़ती थीं। किंतु भारतेंदु ने बहुत दी सुल्का हुआ 
गद्य सामने रखा । शुद्ध साहित्य तक ही इनकी दृष्टि का प्रसार नहीं था । 
ये अन्य वाद्यायों की ओर भी भ्रवृत्त हुए। अतः उसके लिए चत्नते, 
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अथ बोधक एवं साथ ही सरल गद्य की विशेष आवश्यकता पड़ी | इस 
अकार साहित्य मेँ गद्य के जितने रूप अपेक्षित थे उन सबके परिष्कृत 
रूप को प्रतिष्ठा भारतेंदु ने की ओर इनकी मंडली ने उसमें हाथ 
बँटाया । 


उसी समय शुद्ध साहित्यिक गद्य के भीतर विविध शेलियाँ की 
प्रतिष्ठा भी होने लगी थी। पं० श्रतापनारायण सिश्र, बालक्ृष्ण भट्ट, 
जगमोहनसिंह वर्सो आदि के गयोँ से इसका अ्रसाण मिलता है । अनु- 
वादोँ में भी भाषा के ग्रकृत रूप की रक्षा का पूरा प्रयत्न दिखाई देता 
है। कारण यह था कि उस समय के लेखक हिंदी के पूरे जानकार होते 
थे। उसको गति-विधि तथा भ्रवृत्ति से भत्नी भाँति परिचित हांते थे। 
इसी से दूसरी भाषाओं के अनावश्यक वोक से भाषा की गति अवरुद्ध 
नहीं हो पाती थी । 


भाषा ही नहीं, साहित्य में भी अत्यधिक उन्नति भारतेंदु और इनके 
मित्रों द्वारा हुई। भारतेंदु ज्ञो हिंदी के जन्मदाता? कहे जाते हैं वह 
साहित्य की श्रीवृद्धि ही के कारण | हिंदी मेँ दृश्यकाव्योँ की बहुत बड़ी 
कसी थी । जो नाटक पहले लिखे भी गए थे वे बोलचात्न को भाषा खड़ी 
मँ नहीं थे, पारंपरिक भाषा ब्रज में थे ओर उनका अधिकांश पद्य में था । 
अ्रतः उन्हें 'ज्ञाटक' कहना ही ठीक नहीं। इसल्रिए हिंदी में नाटकों का 
आरंभ वस्तुतः भारतेंदु ही से समकना चाहिए । भारतेंदु ने अनुवाद 
भी प्रस्तुत किए ओर मोलिक रूपक भी लिखे। अनुवाद संस्कृत, अँगरेजी 
तथा बँगला भाषाओं से किए गएहै। अनुवादोँ पर ही ध्यान देने से 
पता चल्न जाता है कि भारतेंदु प्राचीन और नवीन के मध्य मेँ. स्थित 
होना चाहते थे। अपने मोल्तिक नाटकों मेँ भी इन्होंने इसी का प्रयास 
किया | अनुवाद की भाषा ऐसी रँगी गई है ओर अनुवाद ऐसे ढर पर 
लाया गया है कि वह अनुवाद रह ही नहीं गया । अनुवाद की ऐसी 
विशेषता भारतेंदु-युग के अनंतर हिंदी मेँ फिर वर्तमान-युग मेँ ही कहीं 
कहीं दिखाई पढ़ी, बीच मेँ कहीं नहीं। भारतेंदु की दृष्टि केवल शुद्ध 
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साहित्य तक नहीं रही, ये वाड्यय के अन्य विभागों की ओर भी गए १ 
इन्हों ने ऐतिहासिक, सामाजिक ओर राजनीतिक कही जानेषाली कुछ 
पुस्तिकाएँ ओर लेख प्रस्तुत किए । शेत्रियाँ और विविधता पर ध्यान 
देते हैं तो भी यही दिखाई देता है कि इन्होंने पद्य में अनेक शेलियाँ 
का व्यवहार किया । विविधता के विचार से इन्होंने छोटे-बड़े सब 
प्रकार के नाठक लिखे। केवल इन्हाँ ने 'महाकाव्य” कोई नहीं प्रस्तुत 
किया | वरतुतः भारतेंदु बहुरंगी व्यक्ति थे। ये समय समय पर नाना 
प्रकार की बाते सोचा और उन्हें लेखबद्ध किया करते थे। छोटे छोटे 
पद्मय-निबंध या वर्णुनात्मक प्रबंध इनके कई निकलते । प्रबंध-काव्य बस्तुतः 
जमकर लिखने की वस्तु है, उस ओर इनकी रुचि ही नहीं हुई और न 
जमकर इन्हें लिखने का अबसर ही प्राप्त हुआ। अल्पायु होने के कारण 
भी ये ऐसा नहीं कर सके। हिंदी की परंपरा भी इन प्रबंध-काव्योँ से 
विमुख हो चुकी थी। जो काय भारतेंदु ने किया वही इनके मित्र भी 
करते रहे | यद्यपि सबकी ग्रकृति वैसी बहुरंगी नहीँ थी फिर भी जहाँ 
तक हो सका हिंदी-साहित्य में विविधता का विधान वे लोग भी करते 
रहे | सबसे ध्यान देने यांग्य बात है कि साहित्य-निर्माण मेँ एकता होते 
बे | ७. ँ है मेँ 

हुए भी उनको गद्यश्नियों मेँ मिन्नता थी। पं० प्रतापनारायण मिश्र 
विनोदशील्ष प्रकृति के व्यक्ति थे, अत: वे सामान्य से सामान्य बातों में 
भी विनोद को सामग्री निकाल लिया करते थे। भारतेंदु स्वयं कई 
शेलियाँ मेँ लिखते हुए भी सरल और सुबोध गद्य प्रस्तुत करनेवालो में 
थे। बद्रीनारायण चौधरी अपने गद्य को अलंकृत और जटिल बनाने 
सें व्यस्त रहते थे । जगमोहनसिंह 'कार्दंबरी? का अनुगमन करते हुए भी 
जटिलता से दूर रहे। यह मानना पड़ेगा कि भारतेंदु-युग मेँ भाषा की 
रक्षा ओर साहित्य को संस्कृति के अनुरूप निर्मित करने के उत्साह तथा 
अभिव्यंजना की विविध प्रकार की शैल्षियाँ के विधान और मस्ती के 
जैसे दशन हुए हिंदी मेँ आगे चलकर फिर कभी नहीं। आज हिंदी का 
असार पहले की अपेक्षा अधिक है किंतु उस प्रकार की बहुरंगी छटा के 
दशन दठुलंभ हो रहे हैं । 
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डदिवेदी-युग 

भारतेंदु का अस्त होते हो हिंदी मेँ फिर अवरुड्धता दिखाई देने 
लगी । उनकी मित्रमंडली ही कुछ न कुछ काय करती रही । नए खेखकों 
का प्रादु्भाव नहीं हो रहा था। ल्ाड मेकाले ने अँगरेजी को शिक्षा का 
साध्यम बनाकर यहाँ के निवासियाँ के सन सेँ विदेशी भाषा के लिए 
प्रवल्ल आकषण उत्पन्न कर दिया था | संस्कृत का समृद्ध साहित्य उसके 
अनुशीलकों को हिंदी की ओर उपेक्षा की दृष्टि रखने को विवश कर 
रहा था। परिणास यह हुआ कि अँगरेजी पढ़नेवाले हिंदी को डपयोग 
की वस्तु ही नहीँ समझते थे । हिंदी की पढ़ाई-लिखाई की ठीक ठीक 
व्यवस्था न होने के कारण इसका ज्ञान श्रससाध्य समझकर लोग इससे 
पराड्युख ही रहते थे। व्याकरण की ठीक ठोक व्यवस्था न होने के 
कारण अँगरेजीवाले तो इसके जानने मेँ कठिनाई का अनुभव करते थे 
ओर संस्कृतवाले इसे ठीक-ठिकाने की भाषा ही सानने मेँ संकोच करते 
थे। इसलिए दो वाताँ की आवश्यकता थी। एक तो इसकी कि 
व्याकरण की व्यवस्था की जाय ओर दूसरी इसको कि हिंदी सचमुच 
लिखने-पढ़ने ओर सममने-समम्काने की भाषा समझो जाय । 

भारतेंदु के अनंतर उनके फुफेरे भाई बावू राधाकृष्णदास ओर 
उनके बाल्ममित्र बाबू श्यामसुंदरदास आदि के उद्योग से काशी में 
ज्ञागरीप्रचारिणी सभा? की स्थापना हुई और उसके तत्त्वावधान में 
सरस्वती” पत्रिका निकलने लगी । सरस्वती” निकलने के दो-तीन वष 
के अनंतर पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी ने उसका संपादन-भार अपने 
कंधाँ पर उठाया। इनके पहले पत्रिका का संपादन संपादक-संडल द्वारा 
होता था । 

दिवेदीजी ने मेदान में आते ही व्याकरण को व्यवस्था पर ध्यान 
दिया ओर यह प्रमाणित किया कि ढिंदी भी पढने-लिखने-योग्य भाषा 
है। अब तक हिंदी मेँ दूसरी भाषाओँ से नाटक या उपन्यासोँ के ही 
अनुवाद हुए थे । इन्होंने अन्य भाषाओँ के सामयिक वाझ्यय के संपक 
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में हिंदी के पाठकों को पहुँचाने का प्रयास किया। मराठी, गुजराती, 
बंगला, अंगरेजी आदि भाषाओं मेँ निकलनेवाले पत्नाँ ओर विविध 
विषयों के लेखों से हिंदीवालों कों परिचित कराना आरंभ किया। 
भारतेंदु शुद्ध साहित्य की विविध शाखाओँ के अतिरिक्त ल्ोकोपयोगी 
अन्य वाद्ययों की ओर केवल प्रवृत्त होकर ही रह गए थे। उन्होंने 
केवल मार्ग-प्रदर्शन का काम किया। सब प्रकार के विषयाँ का समावेश 
वे उस समय हिंदी मेँ न कर सके । हिवेदीजी ने हिंदी को सब प्रकार 
के विषयाँ की ओर उन्मुख करके उसकी समृद्धि और प्रसार का मार्ग 
खोल दिया । अँगरेजी सी संपन्न भाषा मेँ जितने विष्याँ पर विचार 
किया गया था उन्हें हिंदी मेँ प्रस्तुत करने का प्रयत्न इन्होंने अधिक 
किया, जिससे केवल्ल हिंदी जाननेबाले भी सब प्रकार के आवश्यक 
विषयों से परिचित हो सके। इस सबके लिए हिंदी के व्याकरण, कोश, 
वैज्ञानिक शब्दावली और इतिहास की आवश्यकता प्रतीत होने लगी | 
'नागरीप्रचारिणी सभा! के संचात्रकों का ध्यान इधर गया और धीरे 
घीरे ये सब ग्रंथ हिंदी मेँ प्रस्तुत किए गए । गा 
दिवेदीजी मेँ गद्य की भिन्न भिन्न शैलियाँ तो वैसी नहीं दिखाई देव 
किंतु इन्हों ने हिंदी की बाह्य समृद्धि का जो प्रयह्ल किया वह हिंदी-जगत्‌ 
में सदा स्मरणीय रहेगा। शेल्ी का विचार करने पर स्पष्ट क्क्षित होता 
है कि कुछ लेखक विशेष प्रकार के आवेश (मूड) मेँ ही विशिष्ट-शेली- 
संपन्न भाषा का श्रयोग कर सकते हैं। यह बात हिंदी के दो लेखकाँ से 
सिद्ध हो जाती है--एक पं० बालकृष्ण भट्ट से और दूसरे पं० महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी से। भट्टजी चिड़चिड़े व्यक्ति थे । खीमभने पर ही उनकी 
, विशिष्ट शेत्नी के दर्शन होते थे। अतः उनके निबंधोँ में वे ही उत्तम हैँ 
जिनमें उनका चिद्रचिद्ञापन दिखाई पड़ता है। द्विवेदीजी क्रोधी व्यक्ति 
थे। अतः रोषावेशु मेँ ही इनकी विशिष्ट शेत्री दिखाई देती है । 
हिवेदी-युग में केबल भाषा का ही संस्कार नहीँ हुआ साहित्य की 
विभिन्‍न शाखाओं मेँ भी थोड़ा-वहुत काये हुआ। नाटक-विभाग मेँ 
अधिकतर झजुवादों की दी धुन रही। संस्कृत, बंगला और अँगरेजी के 
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अधिकतर नाटकाँ के अनुवाद किए गए। जो मौलिक नाटक लिखे भी 
गए उनमें अभिनय-को शल का विशेष ध्यान नहीं रखा गया । उपन्यासों 
का निर्माण इस समय विशेष रूप से किया गया। वँगला के उपन्यासो 
की धूम तो मची ही, अपने ढंग के घटना-प्रधान उपन्यास भी भशस्तुत 
हुए। ऐयारी ओर तिलस्मी उपन्यास लिखनेवाले देवकीनंदन खन्नी 
इसी समय मसेंदान में आए। गोपालराम गहसरी के जासूसी 
उपन्यासों का आरंभ भी इसी समय से होता है। सामाजिक और 
ऐतिहासिक कहे जानेवाले उपन्यासों का ढेर लगानेवाले पं० किशोरी- 
लाल गोस्वामी इसी युग सेँ हुए। वँगला की देखादेखी भावश्रधान 
उपन्यास भी लिखे गए, जिसके प्रवतेक बावू ब्रज़नंद्न सहाय थे । 
हिंदी में कहानियाँ का आरंभ इसी युग से समझना चाहिए । 
आरंभ मेँ कुछ बँगला कहानियाँ के अनुवाद हुए। फिर मौलिक कह्दा- 
नियों की ओर लोग प्रवृत्त हुए । हिंदी की साहित्यिक मौलिक कहद्दानियाँ 
का आरंस किशोरीज्ञाल गोस्वामी, रामचंद्र शुक्त ओर वंग-महिला की 
कहानियों से माना गया है। कितु ये लोग कुछ द्वी कहानियाँ लिखकर 
विरत ही गए। पर देखादेखी बावू जयशंकरप्रसाद ने बहुत सी भोलिक 
कट्दानियाँ ल्लिख डालीं। विश्व॑भरनाथ शर्मा कौशिक, राधिकारमण- 
प्रसाद सिंह, ज्वालादत्त शर्मा आदि इसी समय के कहानी-लेखक है। 
पं० चंद्रधर शर्मा गुल्लेरी जी की सर्वोत्कृष्ट साहित्यिक कहानी उसने कह 
था? इसी ससय लिखी गई | हास्यरसख की हल्की कहानियाँ लिखनेवाले 
जी० पी० श्रीवास्तव इसी समय मैदान मेँ आए। प्रमचंद की कहानियों 
का आरंभ भी इसी खमय से समझना चाहिए । 
निबंधाँ मेँ विशेष उन्नति तो नहीं हुई किंतु छोटे छोठे गद्य-पबंध 
लिखने का प्रचलन होने लगा । इस समय के गय-लेखकोंँ मेँ विशेष 
ध्यान देने योग्य दो ही तीन व्यक्ति दिखाई देते हैं। पंडित माधवप्रसाद 
स्िश्र ने उत्सवों, तीथ-स्थानों, त्योहारों आदि पर सार्मिक और चटपदे 
. निबंध लिखे। पंडित गोविंदनारायण मिश्र ने कादंबरी की शेली पर 
" कवि और चितेरा” नामक बृहत्‌ प्रबंध लिखना आरंभ किया, जो 
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अधूरा रह गया। पं० चंद्रधर शर्मा शुलेरी ने कई पांडित्यपूण एवं 
प्रसंगगर्भ॑ निबंध लिखे । ईंस युंग मेँ अधिक ध्यान देने योग्य निबंध- 
लेखक सरदार पूर्णंसिंह हुए। इनके चार-पाँच लाक्षशिक मूत्तिमत्ता से 
युक्त निबंध सरस्वती” मेँ प्रकाशित हुए। विषय ओर व्यंजना दोनों 
के विचार से इनके निबंध सबसे एथक्‌ दिखाई देते हैं। जेसे इनके 
विषय आधुनिक हैं वेसी ह्वी व्यंजना भी । ऐसे निबंध आज तक हिंदी 
में दूसरे नहीं लिखे गए। यद्यपि इनकी शेली कुछ विदेशी ढर्रो लेकर 
चली. पर उसमेँ अपनापन भी पर्याप्त मात्रा मेँ पाया जाता है। 

हिवेदी-यग में. जिस प्रकार उपन्यासोँ ओर कहानियाँ को विस्तृत 
भूमि मिल्ली उसी प्रकार समाक्ञोचना को भ्री। यद्यपि समाज्नोचना का 
श्रीगणेश भारतेंढु-युग मेँ ही हो गया था पर उसका विस्तार नहीं हो 
पाया था। इस युग में सरस्वती” में पुस्तकाँ की आलोचना का प्रथक्तू 
स्तंभ ही रखा गया । स्वयं हद्विवेदीजी ने संस्कृत-कवियाँ की आलोचनाएँ 
प्रकाशित कीं। सिश्नवंधुओं का हिंदी-तवरत्न” इसी समय निकला । 
तुलनात्मक आलोचना का प्रवतन इसी युग में हुआ। पं० पद्मसिंदद 
शर्मो की 'बिहारी” की आलोचना ओर पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र का देव 
ओर बिहारी” इसी समय की रचनाएँ हैं। बिहारी को लेकर उस समय 
बहुत अधिक लिखा-पढ़ी हुईं, जिसका आरंभ 'हिंदी-नवरत्न' से हुआ 
ओर जिसकी समाप्ति बिहारी और देव” नामक लाला भगवानदीनजी 
की पुस्तक ' से हुईं। तुलनात्मक आलोचना का बाजार विशेष गरम 
हुआ। बहुत से लेखक तो कवियाँ की तुल्नना को ही आलोचना का 
चरम लक्ष्य समझ बेठे । 

इस युग में खड़ी बोली को पद्य भें स्वीकृत कराने का प्रबल आंदोलन 
उठा। स्वयं ह्विवेदीजी ने खड़ी बोली और सांथ ही संसक्त-बूत्तों मेँ 
तथ्यमात्र-व्यंजक रचनाएँ की। इन्होंने स्वयं ही खड़ी मेँ पद्य-रचना 
नहीं की बहुत से कवियाँ को मैदान मेँ उतारा भी । बाबू मैथिल्लीशरण 
गुप्त गोपालशरण सिंदद, रामचरित उपाध्याय, लोचनप्रसाद पांडेय मेँ 
इनको श्ररणा ज़गल्सिद्ध है। इसी समय श्रीधर पाठक और पं० 
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अयोध्यासिंह उपाध्याय भी खड़ी बोली की रचना में प्रवृत्त हुए। 
याठकजी ने “गोल्डस्सिथः के 'श्रांत पथिकः ( ट्रैवकर ) का अँगरेजी 
से अनुवाद किया । मौलिक रूप मेँ इन्दों ने बहुत सी फुटकल कविताएँ . 
भी प्रकाशित कीँ। उपाध्यायजी का प्रियप्रवास? संस्कत-बृत्तों में धूमधाम 
के साथ मैदान मेँ आया। इनकी 'चोखे चौपदे” आदि मुहावरे की 
पुस्तक इसी समय की हैँ । इसी प्रकार और भी बहुत से लोग स्वच्छंद 
रूप से खड़ी बोली मेँ रचना करने लगे, जिनमें से उल्लेखनीय कवि ये 
हैँ नाथूराम शंकर शर्मा, गयाग्रसाद शुक्ल सनेही, लाला भगवानदीन, 
रासनरेश त्रिपाठी आदि | 

पद्य की शेली के विचार से इस समय संस्कृत के वर्णोव््तों, हिंदी 
के सात्रिक छंदाँ और उ्द की बदराँ तीनाँ का विशेष श्रचार हुआ। 
वर्णवृत्ताँ में तुकांव और अतुकांव दोनोँ प्रकार की रचनाएँ हुई । मात्रिक 
छंदाँ से भी कुछ लोगों ने तुकांत हटाए; जैसे श्रीधर पाठक, जयशंकर 
प्रसाद आदि ने | पर यह प्रवृत्ति चल न सकी | उद्‌ बहरोँ में फुटकल 
और प्रवंधात्मक दोनों प्रकार की रचनाएँ हुईं । इस युग मेँ सबसे 
अधिक रचनाएँ दिखाई पड़ी पद्च-नवंघों की । छोटे छोदे कथाखंड 
| कर कुछ दूर तक पद्यवद्ध रचना करने का विशेष प्रचार हुआ। 
ये पद्मनिबंध सब प्रकार के होते थे--कथ्थात्मक, वर्णनात्मक, 
उपदेशात्मक-। पद्म की भाषा मेँ भी बहुरूपता आई। कुछ कवि तो 
गद्यात्मक रूप के द्वी कट्टर पक्षपाती रहे, पर कुछ आवश्यकतानुसार अज 
के प्रत्ययोँ, अव्ययाँ और नामधातु क्रियाओँ के प्रयोग में भी प्रदत्त 
हुए। यदि उदू बहराँ मेँ कुछ अरबी-फारसीमिश्रित शब्दावल्ली गृहीत 
हुई ता वर्णेवृत्तों मेँ संस्कृत-गर्भ पदाचली और लंबे लंबे ससासों का 
व्यवद्वार बढ़ा। । 

द्विवेदीजी द्वारा भाषा की व्यवस्था हो जाने के अनंतर हिंदी में 
साहित्य का निर्माण प्रबल्न वेग से होने लगा । काशी के अतिरिक्त प्रयाग 
तथा कानपुर भी इसके केंद्र हुए। विश्वविद्यालयों में भी दिंदी का 
स्वागत हुआ और उद्च-कक्षाओँ तक मेँ हिंदी स्वतंत्र विषय मान ली 
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गई। हिंदी-साहित्य-संमेल्नन की स्थापना हो जाने से हिंदी-परीक्षाओं की 
ओर लोग उन्मुख हुए। विभाषी प्रांतोँ मेँ भी हिंदी का प्रचार होने 
लगा। हिंदी में सेकड़ाँ पत्र-पत्रिकाए निकलने लगीँ। इस प्रकार शुद्ध 
साहित्य की विभिन्न शाखाओँ मेँ तो पर्याप्त काय हुआ ही हिंदी मेँ 
अन्य विषयों पर भी प्रभूत वाछ्यय प्रस्तुत होने क्वगा। इसी का 
परिणाम दे कि भारत मेँ जितनी पुस्तक आज दिंदी मेँ प्रकाशित 
होती है उतनो किसी दूसरी भाषा मेँ नहीं । 


वर्तमान युग 


द्ववेदीजी ज्योंही 'श्ररस्वती' से प्रथक्‌ हुए हिंदी मेँ व्याकरण का 
बंधन कुछ ढीजत़ा होने लगा। राजनीतिक प्रवृत्तियाँ की प्रेरणा ओर 
सीधे अँगरेजी के संपक मेँ आ जाने से कुछ कवि या लेखक उच्छुंखल 
या उहंड भी दिखाई पढ़े। अपने प्राचीन साहित्य का अध्ययन किए 
बिना ही, शेल्ली, बायरन, कीद्स आदि विदेशी कवियाँ तथा टालस्टाय, 
बनेडे शा आदि लेखकों का अंधानुसरण करने को प्रवृत्ति अँगरेजी 
पढ़े-लिखे कुछ नवयुवर्कों में जगने लगी। वे हिंदी की पुरानी कबिता के 
अध्ययन को छोटा काम समभने ल्गे। रहस्यवाद का विदेशी भूत 
बहुतोँ के सिर सवार होने लगा । नवीनता की मोँक मेँ आकर काव्य के 
लिए उपयोगी एवं साहित्य के लिए वांछित विषयों तथा पद्धतियाँ के 
प्रवतन की आड़ मेँ विदेशी रंगत खूब चढ़ने क्ञगी। भाषा में भी 
विदेशी शब्दावली का अक्षरशः अनुगमन हो चजत्ना । पद्म और गद्य 
दोनों पर इसका बहुत बुरा प्रभाव पड़ा । हिंदी पढ़ने-लिखने की भाषा 
मानों रदह्दी नहीं गई । कलम पकड़ने का ठेढ़ा-सीधा अभ्यास्त करते ही 
नवसिखुए हिंदी के लिक्खाड़ बनने लगे । ऐसे ही लोगों के कारण हिंदी 
में मकराश्रु,या नक्राश्रु, हग्बिदु, सध्यबिंदु, एक अध्येयन, वातावरण, 
वायुमंडल, दृष्टिकोश आदि भाषा की प्रवृत्ति के विरुद्ध बने हुए शब्द 
दिखाई देने लगे हैं। वाक्यों का गठन भी विदेशी ढाँचे का हो चला 
है। “बह कहता था कि में जाऊँगा? के स्थान पर वह कहता था कि वह 
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जायगा? ऐसे वाक्य उनकी दृष्टि में शुद्ध भी सममे जाते हैं ओर अत्यधिक 
प्रयुक्त भी होते हैँ । उन्हें क्या पता कि हिंदी की प्रकृति संस्क्रृत की भाँति 
स्वभावोक्ति या साज्ञात्‌ कथन ( डाइरेक्ट नरेशन ) की है, वक्रोक्ति या 
परोक्ष कथन ( इनडाइरेक्ट नरेशन ) की नहीं। मसध्यग उपवाक्य 
( पेरेंथेटिकल क्लाज ) का हिंदी के अच्छे अच्छे निवंधकारों ने तो बड़ा 
ही रमणीय विधान कर लिया है, पर इनके द्वारा उसका अत्यधिक ओर 
भहा प्रयोग बहुत ही उद्वंगज्ननक हो रहा है। अँगरेजी के पूवंसग 
( आर्टिकल्स ) 'ए! और 'दी? की भद्दी नकत्न से तो हिंदी में वड़ी ही 
भोंड़ी पदन्‍योजना चल पड़ी है। अनावश्यक 'एक' और वह! की छूत 
इतनी फैली कि अँगरेजीवाले बाबू साहबाँतक ही न रहकर केवल 
हिंदी जाननेवाले लोगों को भी आ लगी है। 
एक ओर अँगरेजी की चढ़ाई से हिंदी त्रस्त थी द्वी, दूसरी और से 
उदूँ ने भी धावा बोल दिया। एकवचन सर्वनाम बह! या यह? के 
साथ आद्रार्थक वहुबचन जुड़ने लगा है ; जैसे वह बड़े अच्छे कवि 
थे!। हिंदी मेँ ऐसे प्रयोक्ताओँ को कौन समममाए कि आदराथंक 
बहुबचन संस्क्रत का प्रसाद है। वहाँ सवनाम ओर क्रियापद दोनों वहु- 
वचनांत ही होते हैं, यहाँ तक कि नाम भी । अतः हिंदी मेँ वह!” के 
स्थान पर वे” और “यह! के बदले ,ये” का ही ऐसे अवसरों पर प्रयोग 
होना चाहिए। इसी प्रकार उदू की नकल पर वाक्य-विन्यास मेँ कर्ता 
का क्रियापद के निकट होना हिंदी की प्रवृत्ति के अनुकूल नहीं । 
भाषा मेँ यह अव्यवस्था होते हुए भी हिंदी-साहित्य की विभिन्न 
शाखाओं का विस्तार और उनका लदाव पहले की अपेक्षा बहुत अधिक 
हो गया है। गद्यगयोत्नी के अंतर्गत उपन्यासोँ और कहानियाँ का 
विस्तार तो सबसे अधिक हुआ । जनता की रुचि परिष्कृत हो जाने से 
साहित्यिक सुरुचि-संपन्न उपन्यासोँ की ओर हाथ बढ़ने लगे, घटना- 
वैचित्र्यपूर्ण उपन्यासों ने हाथ-पेर समेट लिए। उपन्यासों में भी कई 
प्रकार के वर्ग दिखाई पढ़े | आरंभ मेँ उपन्यास वंग भाषा की देखा- 
* देखी चलते थे । अब अगरेजी द्वारा सभी विदेशी भाषाओं से हिंदी 
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के लेखकोँ का सीधा संबंध जुड़ गया है। इसीसे बँगला का दबाव हट 
गया, पर वह साथ ही पदावली को मधुरता भी क्लेता गया। वंगभाषा 
के उपन्यासोँ मेँ काव्यत्व का पूछ तिरस्कार हुआ ही नहीँ । विदेशी 
उपन्यासों का ढॉचा बाहर से लेकर भी वहाँ के लेखक भारतीयता को 
साथ लगाए रहे | हिंदी के पिछले क डे के उपन्यासों मेँ, यहाँ तक कि 
जासूसी, ऐयारी आदि घटना-प्रधाव उपनन्‍्यासोँ तक मेँ प्राकृतिक छुटा, 
परिस्थिति का चित्रण एवं विवरण सधुर पदावली ओर रसमय ढंग 
से प्रस्तुत किए जाते थे | किंतु पश्चिमी उपन्यासाँ से काव्य का रंग 
धीरे धीरे उड़ा दिया गया, अत: हिंदी में भी वही स्वाँग भरा जाने लगा । 
कहानियों का प्रसार इस थुग मेँ सबसे अधिक हुआ । जीवन की 
संकुलता के बीच थोड़े समय में मनोरंजन करानेवाली छोटी कहानियाँ 
ही होती हैं। अतः लाग चिल्लाने लगे हैँ कि अब बड़े बड़े उपन्यासोंँ का 
समय लद गया । छोटी कहानियाँ देनिक समाचारपन्रोँ तक मेँ प्रकाशित 
 दोने लगी हैं । एक ओर उनका प्रसार बढ़ रहा है और दूसरी ओर 
उनका आकार दिन पर दिन छोटा होता जा रहा है। पश्चिसी हवा के 
कोके से वे सिकुड़ी ही नहीं, उतका काव्यरस भी सूख गया। कहा- 
नियाँ मेँ विविधता के दशन तो होते हैं, किंतु कुछ सिद्धहस्त लेखकाँ 
के अतिरिक्त अधिकतर कहानी-ल्लेखक व्यर्थ की नवीनता लाने के प्रयत्न 
मैं विचित्र रूप-रंग की कहानियाँ पेश कर रहे हैं। कथाओं द्वारा अब 
मृत-प्रचार भी किया जा रहा है । 
द्विवेदी-युग में तो नाटकों का प्रायः अभाव ही रहा। उसका 
कारण यह था कि हिंदी बहुमुखी प्रवृत्तियों में संलग्न होकर अपना 
रेश्वय-विस्तार करने मेँ ज्ञगी हुई थी। अतः श्रव्यकाव्य ही उसके 
प्रचुकूल दिखाई पड़ा। नाठक-मंडलियाँ के अभाव मेँ साहित्यिक नाटक 
लेखने का उत्साह ही कोन दिखाता ? हाँ, खेल-तमाशा करनेवात्ी 
कैपनियों के लिए कुछ ज्ञोग धार्मिक, पौराणिक या सामाजिक नाटक 
अवश्य लिखते रहे। पर वे सबके सब नाटक साहित्य-कोटि मेँ आ 
सकते हैं, इसमें संदेह है। अतः वर्तमान युग मेँ नाटकीँकी ओर « 
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अपनी गंभीर और ऐतिहासिक रुचि लिए हुए भावना-भरित कवि बादवू 
जयशंकरप्रसाद जी बढ़े । इन्होंने राज्यश्री, विशाख, अजातशत्र, 
स्कंदगुप्त, चंद्रगुप्, जनमेजय का नागयज्ञ ओर प्रवस्वांमिनी नामक 
कई ऐतिहासिक और कामना एवं एक घूँट नासक भावात्मक रपक 
प्रस्तुत किए । इनके नाटकों की सबसे बड़ी विशेषता यह है क्लि विदेशी 
अनुकृति पर इससे काव्यत्व एकदस हटाया नहीँ गया। आधुनिक 
शेली पर वैचित्यपूर्ण संवाद करते या भाषण देते हुए इनके सभी पात्र 
एक ही साँचे में ढले से तो जान पड़ते, है पर यह कहना ठीक नहीं 
कि इनके नाटक खेले ही नहीं ज्ञा सकते । शुद्ध साहित्यिक नाटकों के लिए 
जैसे परिष्कृत रुचिवाले दशंकाँ की आवश्यकता होती है वैसे सब होते 
कहाँ है ? बंगात्न में ह्विजेंद्रल्लाल राय के ऐसे ही नाटक तो खेले जा 
सकते हैं पर हिंदी में प्रसादजी के नाटक नहीं, ऐसा क्‍यों ? पारसी- 
कंपनियों के हल्के नाटक देखते देखते जिनकी रुचि अपभ्रष्ट हो चुकी 
है कया उन्‍हें ही कसोटी माना ज्ञायगा ? साहित्यिक रुचि से संपन्न लोगों 
के समक्ष तो ये नाटक पूण सफलता के साथ खेले गए हैं, फिर भी 
संशय ? कया पारसी-कंपनी के अपढ़ अभिनेता ऐसे शुद्ध साहित्यिक 
नाटकाँ का सफछ अभिनय कर सकेंगे ? इनके लिए तो साहित्यिक 
अभिनेता भी चाहिए--पढ़े-लिखे, शिष्ट एव सुरुचिशाली; जैसे वँगल्ला के 
होते हैं, मराठी मेँ पाए जाते हैं। किसी का दोष ब्विसी के सिर 
क्यों सढ़ा ज्ञाय ? 
इस युग मेँ सबसे प्रसिद्ध निबंधकार पं० रामचंद्र शुक्ल हुए । इनके 
निबंधों में हृदय और बुद्धि दोनोँका सम्यक्‌ योग दिखाई पड़ा। 
विचारात्मक निव॑धाँ को चरमावधि' हिंदी में शुक्लजी के निवंधों ही में 
दिखाई पड़ी । निबंध के भीतर विचारधारा के विवेचन के साथ साथ 
व्यक्तित्व का भी उचित योग दिखाई दिया। विचारात्मक निवंधों में 
शुक्लजी के निबंध नियमन शैली पर लिखे गए हैं। वर्णुनात्मक निर्बध 
अब हिंदी मेँ बहुत कम दिखाई पड़ते हैं । जो मिलते भी है उनसे 
' बरण्य वस्तु के संश्किष्ट वर्णन की छटा नहीँ दिखाई देती। भावात्मक 
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निबंध लिखनेवाले रघुबीर सिंह दिखाई पढ़े, जिन्हों ने इतिहास का 
परदा उठाकर मध्यकालीन राजन्यवर्ग की बढ़ी ही भरावपूर्ण भाँकियों 
देखीं-दिखाईं। उनकी शेष स्मृतियाँ! अत्यंत रमणीय रचना हैं। 
कथात्मक निबंध तो पह्मसिंह शर्मा ने कुछ लिखे भी, जो रसिकता से 
ओत-प्रोत होकर बड़ी ही विदग्धता के व्यंजक बने, पर आत्मव्यंजक 
निबंध तो एक प्रक्रार से उठ ही गए। 
इस युग में गद्यकाव्य अवश्य अधिक लिखे गए और उनमें विविधता 
के दशन भी हुए । गद्यकाव्य लिखनेवालों मेँ राय ऋष्णदास, बियोगी 
हरि, चतुरध्षेन शाल््नी आदि के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके निबंधों 
मेँ अखंड ओर खंड शेलियाँ भी दिखाई पड़ती हैं और प्रतीकों का 
विधान भी, जो अधिकतर अन्योक्ति-पद्धति पर हुआ है। प्रतीकात्मक 
पद्धति पर चलनेबाल राय कृष्णदास और वियोगी हरि हैं। बियोगी हरि 
के प्रतीक किसी विशेष भावना को ही चरिताथ्थ करने के लिए लाए 
जाते है। भक्तिभावना, लोकभावना आदि को पुष्ट करनेवाले छोटे छोटे 
खंडदृश्य जीवन में से चुनकर प्रस्तुत किए गए हैँ । राय साहब के प्रतीकाँ 
मेँ कोई एक ही निश्चित भावना नहीँ है। कल्लाकार, भक्त, विचारक, 
प्रेमी, लोकपीडित आदि सभी के लिए छाँटे हुए प्रतीक लाए गए हैं। 
राय साहब रवोंद्रनाथ ठाकुर की अनुक्ृति पर रहस्यदर्शी के रूप में भी 
दिखाई पड़े हैँ। किंतु वियोगी हरि सगुण भक्ताँ के ढरं पर ही चले हैँ। 
चतुरसेन शाल्री' ने विभिन्न भावों के अनुकूल अनेक उक्तियाँ की योजना 
द्वारा बहुत ही प्रभावोत्पादक व्यंजनाएँ की हैं। बँगला की नाटकीय 
शेली पर प्रलाप-पद्धति का सार्मिकतापूर्ण अनुधावन किया गया है । 
उक्त लेखकों में भाषा के स्वरूप की भिन्नता भी पाई जाती है। राय 
साहव को भाषा कुछ ठेठ पर अथंगभ शब्दाँ को लिए हुए है, वियोगी 
दरि की भाषा भावात्मकता लाने के लिए कविता के शब्दोँ का अभि- 
नंदन बराबर करती चलती और शाश््रीजी की भाषा खड़ी बोली की 
बोलचाल के शब्दोँ को स्वाभाविकता लाने के लिए समेटती रद्दती है। 


इस युग में सबसे बड़ा कार्य व्याख्यात्मक आलोचना की प्रतिष्ठा 


साहित्य का इतिद्दास श्षप७ 


का हुआ। अनेक प्रयज्लोँं ओर उद्योगों से हिंदी का असार तो दूर दूर 
तक हो गया था और उसकी शिक्षा की व्यवस्था भी ऊँची कक्षाओं मेँ 
हो गई थी, किंतु उच्चकोटि की आलोचना का वाद्यय एक प्रकार से था 
ही नहीं। जो आलोचनाएँ अब तक हुई थीं वे अधिकतर परिचयात्मक 
थीं। आचाय रामचंद्र शुक्त अपनी व्याख्यात्मक आलोचनाओं के साथ 
इस जेत्र में' उतरे । तुलसी, जायसी ओर सूर पर उनकी सार्मिक एवं 
विद्वत्तापूण आलोचनाएँ भूमिका के रूप में निकर्ली। लाला भ्गवानदीन 
ओर उनके शिष्याँ ने प्राचीन अंथों के सुसंपादित संस्करणों के साथ लंबी 
लंबी भूसिकाएँ प्रकाशित कीं। कवीर पर अयोध्यासिंह उपाध्याय और 
पीवांबरदत वड़थ्वाल की आलोचनाएं सामने आइ। इसके अनंतर 
शुक्कजी की शल्ली पर स्वतंत्र रूप में अथवा ग्रंथों की भूमिका के रूप मेँ 
केशव, बिहारी, पद्माकर, मीरा, भूषण आदि कवियों तथा प्रमचंद, 
प्रसाद आदि लेखकोँ पर कई समीक्षाएं लिखी गई । हिंदी-साहित्य के 
कई ऐसे इतिहास भी मुद्रित हुए जो अधिकतर समीक्षात्मक थे | साहित्य 
की अन्य शाखाओं के आलोचनात्मक इतिहास भी प्रकाशित हुए ; जैसे 
कहानी, नाटक, उपन्यास आदि के । यह कहने की आवश्यकता नहीं 
कि आलोचना के क्षेत्र में शुक्कजी का व्यापक प्रभाव पड़ा । कुछ 
प्रभाववादी आलोचकों ओर अँगरेजी के निरे अनुकरणकतताओं को 
छोड़कर आलोचना का ऐसा वाद्य हिंदी में प्रस्तुत हो चुका है जो 
इसे पूणतया सस्ृद्ध ओर शाद्रविचार-संपन्न भाषा प्रमाणित कर 
देता है | 

हिंदी में नवीनता की ओर रुचि मारतेंदु के समय से ही दिखाई 
देती है। द्विवेदी-युग मेँ भी यह रुचि बढ़ती रही। किंतु इस युग मेँ 
आकर उसका बहुत अधिक प्रसार हुआ । बहुत सी पत्न-पतन्रिकाओं७ के 
प्रकाशित होने और गद्य-लेखों के साथ खाथ पद्यबद्ध छोटे छोटे निबंधों 
के प्रकाशित करने का जो ढर्स द्विवेदीजी के समय निकला उसने कविता 
की ओर बहुतों को खींचा । किंतु द्विवेदीजी के समय की कविताएँ 
पद्य में काव्यतत्त्व ओर मार्मिकता का विधान करने मेँ उतनी समर्थ 
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निबंध लिखनेवाले रघुबीर सिंह दिखाई पड़े, जिन्हों ने इतिहास का 
परदा उठाकर मध्यकालीन राजन्यवर्ग की बढ़ी द्वी भावपूर्ण काँकियों 
देखीं-दिखाई। उनकी शेष स्मृतियाँः अत्यंत रमणीय रचना हें 
कथात्मक निबंध तो पद्मसिंह शर्मा ने कुछ लिखे भी, जो रसिकता से 
ओत-प्रोत होकर बड़ी ही विदग्धता के व्यंजक बने, पर आत्मव्यंजक 
निबंध तो एक प्रकार से उठ द्वी गए । 
इस युग में गद्यकाव्य अवश्य अधिक लिखे गए ओर उनमें विविधता 
के दशन भी हुए | गद्यकाव्य लिखनेवालोँ में राय कृष्ण दास, वियोगी 
हरि, चतुरक्षन शास्त्री आदि के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके निबंधोँ 
मेँ अखंड ओर खंड शेलियाँ भी दिखाई पड़ती हैं और प्रतीकों का 
विधान भी, जो अधिकतर अन्योक्ति-पद्धति पर हुआ है। श्रतीकात्मक 
पद्धति पर चलनेबाल राय ऋष्णदास और वियोगी हरि हैँ । बियोगी हरि 
के प्रतीक किसी विशेष भावना को ही चरिताथ्थ करने के लिए लाए 
जाते हैं। भक्तिभावना, लोकभावना आदि को पुष्ट करनेवाले दोटे छोटे 
खंडदृश्य जीवन मेँ से चुनकर भ्रस्तुत किए गए हैं । राय साहब के प्रतीक 
में कोई एक ही निश्चित भावना नहीं है। कलाकार, भक्त, विचारक, 
प्रेमी, लोकपीड़ित आदि सभी के लिए छाँटे हुए प्रतीक लाए गए हैं। 
राय साहब रवोंद्रनाथ ठाकुर की अनुकृति पर रहस्यदर्शी के रूप में भी 
दिखाई पढ़े हैं। किंतु वियोगी हरि सगुण भक्ताँ के ढरें पर ही चलने हैँ। 
चतुरसेन शाख््री- ने विभिन्न भावों के अनुकूल अनेक उक्तियाँ की योजना 
द्वारा बहुत हीं प्रभावोत्पादक व्यंजनाएँ की हैं। बँगला की नाटकीय 
शेली पर प्रल्लाप-पद्धति का मार्मिकतापूर्ण अनुधावन किया गया है । 
उक्त लेखकाँ में भाषा के स्वरूप की भिन्नता भी पाई जाती है। राय 
साहव की भाषा कुछ ठेठ पर अथंगभ शब्दाँ को लिए हुए है, वियोगी 
दरि की भाषा भावात्मकता लाने के लिए कविता के शब्दों का अभि- 
नंदन बराबर करती चल्नवी और शास्रीजी की भाषा खड़ी बोली की 
बोलचाल के शब्दाँ को स्वाभाविकता लाने के लिए समेटती रद्दती है । 
इस युग में सबसे बड़ा कार्य व्याख्यात्मक आलोचना की प्रतिष्ठा 
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का हुआ । अनेक प्रयत्नों ओर उ्योगों से हिंदी का प्रसार तो दूर दूर 
तक हो गया था ओर उसकी शिक्षा की व्यवस्था भी ऊँची कक्षाओं मेँ 
हो गई थी, किंतु उच्चकोटि की आलोचना का वाड्यय एक प्रक्नार से था 
ही नहीं। जो आलोचनाएँ अब तक हुई थीं वे अधिकतर परिचयात्मक 
थीँ। आचाय रामचंद्र शुक्त अपनी व्याख्यात्मक आलोचनाओं के साथ 
इस क्षेत्र में उतरे । तुलसी, जायसी और सूर पर उनकी मार्मिक एवं 
विद्गवत्तापूण आलोचताएँ भूमिका के रूप मेँ निकर्ली। लाला भगवानदीन 
ओर उनके शिष्याँ ने प्राचीन ग्रंथों के,सुसंपादित संस्करणों के साथ लंबी 
लंबी भूमिकाएँ प्रकाशित कों। कबीर पर अयोध्यासिंह उपाध्याय और 
पीतांबरदत बड़थ्वाल की आलोचनाएँ सामने आई | इसके अनंतर 
शुक्रज्जी की श्री पर स्वतंत्र रूप मेँ अथवा ग्रंथों की भूमिका के रूप मेँ 
केशव, बिहारी, पद्माकर, मीरा, भूषण आदि कवियाँ तथा प्रेमचंद, 
प्रसाद आदि लेखकोँ पर कई समीक्षाएँ लिखी गई । हिंदी-साहित्य के 
कई ऐसे इतिहास भी मुद्रित हुए जो अधिकतर समी क्षात्मक थे | साहित्य 
की अन्य शाखाओँ के आलोचनात्मक इतिहास भी प्रकाशित हुए ; जेसे 
कहानी, नाटक, उपन्यास आदि के । यह कहने की आवश्यकता नहीं 
कि आलोचना के ज्षेत्र में शुक्तजी का व्यापक प्रभाव पड़ा । कुछ 
प्रभाववादी आलोचकोँ ओर अगरेजी के निरे अनुकरणकतोओं को 
छोड़कर आलोचना का ऐसा वाड्य्यय हिंदी में प्रस्तुत हो चुका है जो 
इसे पूणतया समृद्ध और शाखविचार-संपन्न भाषा प्रमाणित कर 
देता हे | ५ 
हिंदी में नवीनता की ओर रुचि मारतेंदु के समय से ही दिखाई 
देती है। द्िवेदी-युग में भी यह रुचि बढ़ती रही। किंतु इस युग मे 
आकर उसका बहुत अधिक प्रसार हुआ । बहुत सी पन्न पत्रिकाओं के 
प्रकाशित होने और गय्-लेखाँ के खाथ साथ पथ्यबद्ध छोटे छोठे निबंध 
के प्रकाशित करने का जो ढर्स ह्विविदीजी के समय निकला उसने कविता 
की ओर बहुताँ को खींचा । किंतु द्विविदीजी के समय को कर्तिता 
पद्म में काव्यवक्तत और मार्मिकवा का विधान करने में उतनी समय 
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नहीं हुई । इसका कारण यह्‌ था कि उस समय खड़ी बोली को अनेक 
साँचों में ढालने का प्रयत्न हो रहा था। पद्ावली के माधुये, वाग्वैचित्र्य 
ओर भाव को गहराई की ओर बहुत थोड़े लोगों का ध्यान गया । सीघे 
अँगरेजी के संपक में आ जाने से बहाँ की लाक्षणिकता की ओर, बँगत्ा 
के साहचय से मधुर पदावली के विधान की ओर तथा उदूं के लगाव 
से उसकी शायरी की बंदिश एवं बेदना की विधवत्ति की ओर कवि लोग 
स्वभावत: आहृष्ट हुए। फल्लस्वरूप वाग्वेचित्रय-प्रधान कविताएँ अधिक 
संख्या में प्रकाशित होने त्ञगीं। किंतु ल्ाक्षणकता का कहीँ विदेशी 
ओर कहीं दूरारढ़ विधान होने के कारण लोगों को ये कविताएँ सुबोध 
नहीं दिखाई पढ़ीं। विज्नज्षणता के साथ साथ रवींद्रनाथ ठाकुर की 
रहस्यमयी कविताओं के अनुकरण पर हिंदी मेँ भी रहस्यवाद की कविताएँ 
प्रकाशित होने लगीं। नवीनता की रुचि तो यहाँ तक बढ़ी हि लोगों ने 
छुंदु का बंधत तोड़कर केवल नाद के आधार पर छोटी-बड़ी पंक्तियों 
मेँ अपना अलग राग अल्ञापना आरंभ किया। इस प्रकार की कविताएँ 
बंगला को देखादेखी छायावाद की कविताएँ कही; जाने ह्गीँ। एक 
ओर 'छाया' शब्द का व्यवद्दार रहस्यवाद के अर्थ मेँ हुआ और दूसरी 
ओर वाग्वैचित्र्य एवं वैज्क्षस्य लिए हुए काव्यों के लिए। 

इन कविताओं का विरोध भी इधर-उधर होने लगा । इसके पत्तु- 
पाती इस प्रकारकी कविताओं को ही वास्तविक कविता कहकर उद्‌- 
घोषित करने लगे । ये पुरानी कविताओं को निस्तत्त्व बतल्ाते थे ! इनमें 
रहस्यवाद काव्य को सच्ची शाखा माना जाने लगा। इसका घोर 
प्रातवाद्‌ पं० रामचंद्र शुक्क ने 'काव्य मेँ रहस्ववाद” लिखकर किया। पर 
रहस्यवादियों को ओर से अपने पक्ष या रहस्यवाद को ही काव्य का 
अत स्वरूप प्रतिपादित करनेबाल्षा कोई प्रंथ आज तक प्रकाशित नहीं 
हुआ प्रतिवाद के फलस्वरूप कुछ लोगों ने अपनी कविता का रंग ढंग 
भी बदला। रहस्यवाद के साथ ही साथ इस. युग में अँगरेजी की 
नकल पर निराशाबाद का भयंकर प्रसार काव्यक्षेत्र सेँ दिखाई देने 
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लगा। भारतवंष सें काव्यक्षेत्र के भीतर निराशाबाद या दुःखबाद कहीं 
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भी नहीं दिखाई पड़ता, किंतु विदेशी अनुकरण के कारण यह दुःखवाद 
ग्रायः सभी कवियोँ में लक्षित हुआ । कोई सिर पर बेदना का भार 
लिए, कोई दु:ख के संसार में बसा हुआ, कोई निराशा के भीतर साँख 
लेता और कोई आँसुओं मेँ स्नान करता नजर आया। 
जीवन में अनेक प्रकार के विप्लव उत्पन्न हो जाने से साहित्य भी 
उससे प्रभावित होने ज्ञगा। जीवन मेँ परिवर्तन उपस्थित होने पर 
साहित्य का उसके साथ लग जाना उसके जीवित रहने का प्रमाण है । 
भारत मेँ जीवन का वेसा परिवतंन् वस्तुतः नहीं हुआ जैसा पश्चिमी 
देशों में । थोड़े से राजनीतिक विचार परिष्कृत रूप में जनता मेँ फेल्े 
हैं। समाज मेँ भी कुछ थोड़ा सा उमवयानुकूल परिवतन हुआ । लेकिन 
जीवन के मूल मेँ कोई ऐसा परिवतेन नहीं दिखाई देता जिसके कारण 
यह मान लिया जाय कि सचमुच अभूतपूर्व नया युग आ ह्वी गया। 
ओो विषसता दिखाई देती है वह वस्तुतः आर्थिक ही है । घोर शारीरिक 
परिश्रम करनेवाला उतना द्रव्य नहीं पाता जिससे वह सुखपू्वक जीवन 
व्यतीत कर सके । दूसरी बात यह कि मनुष्य की हृद्गत भावत्ताएँ साब- 
देशिक और सावकालिक हैं । केवल देश-काल के भेद से उन्हें व्यक्ते 
करने के विभिन्न साधन या आधार मिल्न जाते हैं। इसलिए यदि इन 
आधारों को लेकर ऐसे भाव व्यक्त किए जायें जो सवसामान्य नहीं, तो 
कहा जायगा कि साहित्य अपना वास्तविक माग त्याग रहा है देश, 
ससाज या अपनी स्थिति पर विचार करते हुए सारे संसार को भस्म 
कर देने की प्रार्थना या अभिलाषा करना, मृत्यु को आलिगन करने की 
घोषणा करना, प्रलय का आह्वान करना आदि ऐसी बातें हैं जो सबवे- 
सामान्य तो हैं ही नहीँ ओर यदि होँ भी तो परिष्कृत रुचि का परिचय 
देनेवाली नहीं। 
रसाँ की दृष्टि से विचार करते हैं तो यह अवश्य दिखाई देता है 
कि कुछ स्थायी भावों के आलंबन पहले की अपेक्षा यदि बढ़ गए है तो 
साथ ही कुछ आलंबनों मेँ गांभीय एवं शिष्ट रुच का ध्यान ही नहीं 
रखा जाता | रतिभाव केवल प्रिय या प्रेमिका तक द्वी न रहकर देश, 
५१९ 
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विश्व, मे प्ट्‌ प्रकृति आदि कई के प्रति स्वच्छंद रूप में दिखाई पढ़ने 
क्षमा है ।( देश पर लिखी गई सब कविताओं को वीररस के अंतगगंत 
नहीं समझना चाहिए। जिनमें उत्साह की व्यंजना होगी वे ही रचनाएँ 
वीररस की मानी जायेगी । किसी भाव के वेग को उत्साह सान लेना 
दीक नहीं। दूसरे भावाँ के साथ संचारो रूप मेँ उत्साह बराबर दिखाई 
पड़ता है; पर वह बीररस उत्पन्न नहीं करता । * 

सबसे अधिक छीछाल्लेदर हास्यरस की हुई है। विदेशी ढंग पर 
हास के आलंबन के प्रति हास के अतिरिक्त दया या घृणा का. भाव भी 
जगा हुआ साना जाने लगा है और उसके अनुकूल रचनाएँ मी प्रस्तुत 
की जाने लगी हैं। किंतु यह शास्त्र के विरुद्ध है! क्याँकि एक ही 
झालंबन के प्रति एक ही समय मेँ दो प्रकार के विरोधी भाव नहीं रह 
सकते । हाप्त और घृणा का विरोध है। दो प्रकार के भाव यदि रहें भी 
तो एक ही कोटि के होने चाहिए अर्थात्‌ या तो सुखात्मक या दुःखात्मक। 
इधर कवि-संमेलनों में हास्यरख की जो कविताएँ घोर हाहाकार के बीच 
सुनी-सुनाई जाती है उनमें आलंबन का चुनाव तो ठीक दिखाई देता है 
किंतु उनकी अभिव्यंजन-शेत्ती घोर असाहित्यक एवं कुरुचि-संपन्न 
दिखाई देती हे । साहित्य के अंवर्गेत सभँडेती का भहुण नहीं हो सकता । 

वीररस के आलंबन भी कुछ बढ़े हैं, जैसे देश पर होनेवाली कुछ 
रचनाओं में | इन रचनाओं में दृष्टि का कुछ अधिक विस्तार भी दिखाई 
देता है। रोद्ररस के आलंबन भी कुछ बढ़े, किंतु उन्तके साथ साथ रोष 
की सीमा असीम कर दी गई | फत्लस्वरूप इन रचनाओं में रससंचार 
की शक्ति नहीं रह गईं , अपना नाश तो मनाया ही जाने लगा, सारी 
खष्टि के नाश की आकांक्षा भी की जाने लगी। इस प्रकार का क्रोध 
अपरिष्कृत है। समाज की विषम स्थिति के कारण ही इस प्रकार का 
रोष दिखाया जाता है पर लक्ष्य ठीक न होने के कारण शाल्ीय दृष्टि से 
वह भद्दा माना ज्ञायगा। 

करुणरस की कविताएँ कहने को तो अधिक होती हैं पर उनमेँ से 
शोक का संचार करते की शक्ति बहुत कम मेँ पाई जातो है। वेदना के - 
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संसार में घूमनेवालोँं द्वारा लोकभावापन्न करुणा का संचार कठिन 

दिखाई देता है ' अधिकतर कविताएँ वियोग झंगार की होती हैँ जिनको 
कोग करुणरस की समभते हैं। इन कविताओं द्वारा अधिकतर कवियाँ 
की स्वानुभूति की व्यंजना होती है; अथवा याँ कहिए कि. देखादेखी 

वियोगी बनने का शौक बहुताँ को हो रहा है। 

“अद्स्ृतरस के लिए आलंबनाँ की कोई कमी नहीं पर इस रस की 
कविताएं बहुत कम दिखाई देती हैं! यही दशा भय और वीमत्स की 
सी सममनी चाहिए | शांतरस का वैसा उद्रेक नहीं दिखाई देता । इस 
प्रकार स्पष्ट हे कि अधिकतर शंगार और हास्य की तथा थोड़ी सी 
बीररस की ही कविताएँ होती हैं। कवि लोग दो घड़ियाँ का ज्ञीवन 
कोमल वृर्तों में बिताने! के अभिज्ञाषी अधिक दिखाई देते हैं। उम्र भावाँ 
की समथ व्यंजना करनेवाले कवि कम हैं । 

विभाव ओर भावपक्ष को छोड़कर जब काव्य के कल्ापन्ष पर आते 
हैं तो दिखाई देता है कि उपमा और उद्रक्ञाओँ का लदाव, और कहाँ 
कहीं अनावश्यक लदाव, बहुत अधिक हो गया है। गोचर पदार्थों के 
लिए अगोचर उपसान लाना फेशन हो गया है। विल्नक्षणता पर हृष्टिं 
इतनी अधिक रहती है कि अथपरंपरा का ठीक ठीक और सीधा पता 
गाना बहुत! के लिए कठिन हो गया है । यह वै|चित्य केवल प्य ही 
तक परिमित नहीं है, गद्य में भी दिखाई देता है। जहाँ शब्दावली का 
सरल होना आवश्यक है वहाँ भो यह छाया हुआ है और कभी कभी 
निमंत्रण॒पत्रों तक में दिखाई देता है । 

भाषा पर विचार करने से यह तो अवश्य दिखाई देता है कि हिंदी 
सें लाज्षणिक प्रयोग वहुत अधिक चढ़े । किंतु कहाँ कहीं विदेशी नकत्न 
होने के कारण ओर कहीं कहीं लक्षणामूज्ञा ध्वनि के दूरारूढ़ होने के 
कारण भाषा में अनावश्यक दुरूहता भी बढ़ी। अगरेजी में लाक्षणिक 
प्रयोग अधिक होते हैं, यह मानी हुई बात है। किंतु वहाँ के कवियाँ मेँ 
यह विशेषता हीती है कि वे सारे प्रसंग को खोलनेवाल्ली कुंशी किसी न 
किसी शब्द ( कीनोट वड ) में अवश्य लगा देते हैँ। हिंदी के कवियाँ 
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मेँ साधारणों की बात जाने दीजिए, समरथ कृवियाँ मेँ सी इस प्रकार 
की कुंजियाँ प्रायः नहीं दिखाई देती । फल यह होता है कि उनकी 
कविताएँ सामान्य पाठक के लिए व्यूहवत्‌ दुगंम हो जाती हैं। सबसे 
खटकनेवाली बात है कुछ बँघे हुए शब्दों ( कैच बड़ेस ) का प्रयोग | 
यही कारण है कि अधिक लोग ऐसी कविताओं को, कुछ विशिष्ट 
कवियाँ की रचनाओँ को छोड़कर, पूण चाव से नहीं पढ़ते । हष की 
बात दे कि अब मुक्तक-रचना ओर प्रगीत-प्रशयन को छोड़कर कुछ 
कवि प्रबंध-रचनाएँ भी करने ज्षगे हैं। किंतु आधुनिक प्रवृत्तियाँ से 
उनके प्रबंध भी मुक्त नहीं हैं, यही दुःख की बात है। बहुत थोड़े ऐसे 
प्रबंधकाव्य दिखाई पड़े जिनमें वस्तु, पात्र, परिस्थिति, व्यंज़ना आदि का 
अ्रच्छा समन्वय दिखाई देता है। धीरे धीरे नई रचनाएँ स्थिरता प्राप्त 
कर रही हैं ओर जोश कुछ ठंढा हो रहा है-- नए ढंग की कविता 
करनेवालों का भी ओर नई कविता के बेढंगे स्वरूप का विरोध करने- 
वालों का भी। अतः आशा हं।ती है कि हिंदी-कॉविता निश्चिद और 
सुव्यवस्थित सा गहण करेगी। 
विदेशी साहित्य के खंपक में आने से हिंदी मेँ नई नई प्रवुन्तियाँ 
के समावेश का द्वार तो जन्मुक्त हो गया, किंतु नवीन कविता तक आते 
झाते अपनी काव्यरूद़ि से विच्छिन्न हो जाने से उनका विकास अपने- 
पन को दबाकर हुआ | केवल काव्य-रचना सें ही नहीं आज्ोचना मेँ 
भी विदेशी रंगत अति मात्रा मेँ चढ़ने लगी । मामह, दंडी, वामन, 
र बा सम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि संस्कृत के और कुल्लपति, 
एखदेव, भिखारीदास, प्रतापसाह आदि हिंदी के आचार्या का नाम न 
लेकर [विदेश के असस्तू। प्लेटो, डाइडन एडिसन, जानसन, शेल्ली, मेथ्यू 
आनल्छ, अबरक्रॉबी, रिचर्ड्स क्रोचे, वर्सफोल्ड, त्रेडले, जेम्स स्काट 
आदि साहित्य-मीमांसकोँ के साथ साथ दशनिकों और मनोविज्ञानियाँ 
के नाम भी लिए जाने लगे हैं। टालस्टाय और फ्रायड के नाम की 
उद्धरणी बहुत होने लगी है। बात यह है कि पश्चिमी समीक्षा-क्षेत्र में नए 
इंग के विश्लेषण का होसला दिन पर द्न बढ़ता जा रहा है। इसलिए. 
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साहित्य के अतिरिक्त दूसरे शास्त्रों के, विशेषकर सोंदय-विज्ञान दरशेन, 
मनस्तत्व आदि के, आचार्यों द्वारा की गई नवीन उपपत्ति एवं प्रतिपत्ति 
की आड़ लेकर साहित्य मेँ भी नई नई बाते रखी या लाई जा रहो हैं । 
क्रोचे की 'सोंदर्य-मीमांसा' पर पहले विचार किया जा चुका है। इधर 
फ्रायड के स्वप्न-सिद्धांत ( ड्रीम थियरी ) को भी चर्चा आए दिन द्वोती 
है। अतः उस पर भी विचार कर लेना अग्रा्संगिक न होगा । 
फ्रायड साहब यहूदी हैँ और वियना मेँ चिक्रित्सक का कारये करते 

थे। अनेक रोगियोँ के बाह्याभ्यंतर का निरीक्षण करते करते उन्‍होंने 
स्थिर किया कि विशेष प्रकार की परिस्थिति मेँ उत्पन्न होन से मनुष्य को 
अपनी डठती या जगती हुई सनोकृत्तियों को दबाने या मारने का जो 
उपक्रम करना पड़ता है उसके उपखंहार में अनेक प्रकार के रोग खड़े 
हो जाते हैं। यदि किसी के जीवन का कच्चा चिद्ठा जानऋर उसकी दूबी 
हुई वृत्तियोँ के परिष्कार का प्रयास झिया जाय तो अनेक रोगों का उप- 
चार किया जा सकता है। अनेक प्रयोगों द्वारा वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
कि असंज्ञान ( अनकांशस ) ही अनेक विज्क्षणताओं का निदान है। 
इसे लकर उन्हों न यह प्रतिपादित किया की व्यक्ति की दवी हुई वृत्तियाँ 
या कामनाएं अवसर पाकर प्िर सी उठाती हैं। अनेक रोगियों के स्व्णों 
का सनन करके उन्होंने यहं सिद्धांत निकाला कि दबी हुई मनोवृत्तियाँ 
स्वप्नावस्था मेँ बृहदू रूप घरकर दशन देवी है । दरिद्रवा की चक्की में 
पिसता हुआ प्राणी सोते समय राजा होने का स्वप्न देखता है। पेटभर 
भोजन के लिए भी लालायित रहनेवालत्ना स्वप्न में छप्पन प्रकार के व्यंजनों 
का आस्वाद लेता है-- 

सपने होइ मभिखारि नूप, रंक नाक्ृपति होइ। 

जागे हानि न ल्ञाभ कछु, तिमि प्रपंच जिय जोइ ॥ - तुलसी 
हानि-लाभ भत्ते ही न हो,पर मिखारी का स्वप्न मेँ राजगद्दी पाना और 
रंक का इंद्र बन जाना उसकी कुचली हुई कामनाओं का ही परिणाम 
है । इस प्रकार इच्छित प्रेसिकाओँ को न पा सकनेवाले अप्सराओँ का 
स्वप्न देखते हैं । समाज को नीची श्रेणी का व्यक्ति स्वप्न मेँ ऊँची श्रेणी 
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का बनता है; शूद्र या चांडाल ब्राह्मण या ज्ञत्रिय बन बेठता है, मजदूर 
माल्तिक हो जाता है, किसान जर्मीदारी करने लगता है आदि आदि। 
इससे जीवन में असंज्ञान की मुख्यता सिद्ध होती है। इस पर फ्रायड 
साहब ने अनेक निबंध और पोधियाँ लिखी, जिनमेँ विविध प्रकार के 
स्वप्नों के उदाहरणों की भरमार है। 
रोग ही में नहीं चरित्रगठन मेँ भी इसी का योग प्रमाशित किया 
गया है | बस, पश्चिमी समाल्लोचक इसे ले उड़े । कवियोँ ओर लखकोँ 
के कथाकाव्याँ में अनेक पात्रों का चरित्र विज्कक्षण या उल्लका हुआ 
दिखाई देता था | उसकी व्याख्या का तो द्वार ही इस स्वप्न-सिद्धांत या 
- असंज्ञान से खुल गया । किसी पात्र के चरित्र में गढ़ता, उल्लमन, रहस्य 
आदि क्यों आए इसके लिए उसकी परिस्थिति की जाँच करके बतला दिया 
गया कि वह अपनी अमुकामुक बासनाओं को दबाता आया है। शेक्स- 
पियर के नाटकोँ के कई पात्नों की चरित्रगत उल्लकन इसी के सहारे 
सुन्नकाई गई । उन्हें इतने से ही संतोष नहीँ हुआ वे करत से और आगे 
बढ़े ओर करता तक पहुँचे । दिखाया यह हझाने लगा कि रचयिताओं के 
जीवनगत असंज्ञान के ही कारण उनकी रचनाओं में विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति दिखाई देती है। कर्ता के प्रकृत ज्ञीवन मेँ किसी द्ेतुवश जो 
वृत्तियाँ दबी रह गई या दबाई गई उन्हें काव्य-रचना करते समय खुल 
खेलने का अवसर मित्ला । इधर कवियोँ और लेखकों के व्यक्तिगत 
जीवन की जो अधिक छानबीन होती है वह इतिहास के ब्ाते उतनी 
नहीं जितनी इस नाते | 
... कधाकाव्य और सुक्तक या प्रगीत-शे्ञी की ज्ञो कृतियाँ बन-ठन- 
कर निकल रही हैं उनसमेँ स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि कर्ता जीवन से दूर 
' (दूर रहकर नए या काल्पनिक लोक मेँ विहार करनेवाले पंछियाँ का बाना 
चघारण करके उड़ रहे हैं। इसे अधिकतर शूंगारी रूप का लखकर इसी 
घारणा' की आड़ में कुछ समाक्नोचकों ने तो अंनिवाय मिथुनबृत्ति 
( सेक्‍स साइकोलाजी ) कहकर समर्थित किया और कुछ इसे जीवन की 
संकुलेता से प्ररित कछुआवृत्ति या पत्लायनबृत्ति ( इस्केपिज्म ) कहकर ' 
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आगे बढ़े। हिंदी में भी इधर ऐसी रचनाएँ प्रभूत परिसाण में हो 
रही हैं । उनके घोर झुंगारी ढाँचे का कारण केवल असंज्ञानमूलक 
कामवृत्ति या कछुआर्वत्ति नहीं है। वस्तुतः इसका मुख्य कारण तो है 
गड़लिका-प्रवाह ( फेशन ) और गोौण है व्यक्तिवेचित्रयवाद ( इनडि- 
विडुअलिज्म )। व्यक्तिवैचत््य के ही कारण कामबृत्ति या मिथुनवृत्ति 
का रंग विशेष चढ़ रहा है। विदेशी सभ्यता के विशेष प्रसार से ओर 
शिक्षा का उद्देश्य भृत्यवृत्ति हो जान से भारत मेँ पत्मायनवृत्ति के अवसर 
अधिक अवश्य आते हैँ किंतु विदेशों में सामाजिक स्थिति जितनी डॉवॉ- 
डोल है उतनी पराधीनता में पकते रहने पर भी भारत में नहों। अतः 
हिंदी की नवीन कविता मेँ प्रगीतवाद ( लिरिसिज्म , झूँगारी प्रवृत्ति, 
' जीवन के प्रति घृणा या विरक्ति, रोषावेश, निराशावाद ( पेस्सिमिज्स ) 
आदि की बादू अधिकतर अनुकरणमूलक है। देश की पराधीनता, 
अकिंचनता आदि के कारण कविता में जो रोषाविष्ट रचनाएँ हो रही हैं 
उनमें अपने या संसार के नाश की कामना या प्राथना करना रोष का 
असंस्कृत रूप मात्र है। राजनीतिक महापुरुषों द्वारा जेसे विदेश के 
सार्माजक या राजनीतिक नूतन सिद्धांताँ का प्रयोग या आरोप इस देश 
पर किया जा रहा है बेसे ही यहाँ के काव्य पर भी विदेशी मतों का- 
बिना छानबीन किए शआतक्तेप कर लेना ठीक नहीं। विदेशी प्रभाव से 
कामर्त्त और पत्नायन्ृत्ति प्रणेताओँ में भत्ते ही कुछ जुगज़ुगाई हो, 
किंतु फ्रायड के असंज्ञान या न्वप्न-सिद्धांव को यहाँ के काव्य पर आछ्जप्त 
मान लेना कोई बहुत ठीक-ठिकाने की बात नहीं हैं। विदेशों में सी. 
बाह्याथनिस्पक ( आबवजेक्टिव ) कही जानेवालो रचना में यह स्वप्न- 
सिद्धांत ठीक ठीक नहीं उतर सकता । फिर भारतीय रचना में, जहाँ 
ल्ोकानुभूति ओर स्वानुभूति मेँ अधिक अंतर नहीं रहा दे, ये स्वप्रल्ोक 
की बात केसे घटित होंगी | कुछ आत्मव्यंजक रचनाओं में भत्ते ही यह 
सिद्धांत मान लिया जाय, किंतु कविकर्म का प्रेरक वस्तुतः यह 
सवत्र है नहीं। 

काव्यकर्ता कृति मेँ संलग्न होता है. भावोद्रेक से। भावोद्रेक के: 
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लिए आलंबन होते हैं जीवन और जगत्‌ के अनेकानेक विषय या 
पदार्थ । रूपक, प्रबंधकाव्य, कथाकाव्य आदि में जिनके चरित्र का 
निरूपण किया जाता है वे कर्ता से प्रथक्‌ होते हैं। उनके चरित्रों 
झोर उनकी वृत्तियाँ का अभिव्यंजन कतो अपने को उनकी स्थिति 
में डालकर करता है। जिसका हृदय ढत्ननशील नहीं होता वह उनका 
निरूपण ठीक ठीक नहीं कर सकता । इस रचनाओं में वह किसी 
पात्र को अपना प्रतिनिधि बनाकर खड़ा कर सकता है ओर अपनी 
अनुभूतियों' का आरोप भी उस पर कर ले सकदा है, कितु सभी पात्र 
उसकी अनुभूति का अनुधावन करनेवाले नहीं हो सकते । इसलिए 
ऋ्रायड साहब का सिद्धांत तो इन रचनाओँ मेँ किसी प्रकार घट नहीं 
सकता । रहीं वे रचनाएँ जो स्वानुभूतिमूलक होती हैं। इनमेँ अवश्य 
कतो की अनुभूतियाँ आया करती हैं । पर कर्ता का असंज्ञान तो 
अनुभूति हो नहीं सकता, क्‍यों कि जिस भावना का हृदय मेँ बारंबार 
उद्रेक द्वोता है बही अनुभूति का रूप धारण करती है। असंज्ञान मेँ 
तो वस्तुतः कामनाएँ दबकर अलनुभूतिशूत्य हो जाती हैं। अतः इस 
देश में जैसे बहुत से विदेशी रोग फैले वैसे ही यह भी । इसे तास्बिक 
सममभकर काव्य-समीक्षा में इसकी दुह्ाई देना अपने को भूल जाना 
तो है ही, दूसराँ का रोग बटोरना भी है। 

इसी प्रकार के ठेढ़े-लीधे मतों का सहारा क्षेकर श्रगति प्रगति? की 
भऔषण पुकार भी मचाई जा रही है। साहित्य मेँ निर्मित पुराने वाड्यय 
को प्रगतिहीन माने बिना यह गति हो नहीं सकती और पुराने वाड्य्य 
को गतिहीन मानना हृदयहदीनता का परिचय देना ही नहीँ. पागज्पन 
का डंका पीटेना भी है। जो श्रगतिः का अर्थ 'पुरोगतिः सममते हैँ 
वे साहित्य-भूमि को सांप्रदायिक भूमि बनाना चाहते हैं। साहित्य मेँ 
साम्यवाद, समाजवाद आदि नवीन मतों को आधार मानकर चलना देश 
का जीवन चोपट करना तो है ही साहित्य को भी अपभ्रष्ट कर देना है| 
अनेक सामयिक आघातों से जीवन की धारा मेँ जो परिवर्तन होता 
चलता है वह काल कौ आवश्यकता के कारण आप से आप होता है। 
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बरबस उसे मोड़ने का प्रयत्न करने से जीवनधारा भी बिगड़ती है ओर 
साहित्य की रखधारा भी.। साहित्य में जिन काव्या्थों का विधान 
होता है वे सनातन और चिरंतन भी होते हैं, केवल अद्यतन नहीं। 
सनातन काव्यार्थ तो विश्व के सभी साहित्याँ में एक सं द्दी दिखाई 
देते हैं; जैसे पुत्र के प्रति मावा का स्वाभाविक वात्सल्य, माता के प्रति 
युत्र का स्वाभाविक स्नेह, रक्षक के प्रति आदर, भक्षक के प्रति घृणा, 
अपमान करनेवाले पर रोष, विलक्षण कर्म पर आश्वय आदि ! भत्ता 
इनका त्याग करके कोई साहित्य खड़ा ही कैसे हां सकता है ? चिरंतन 
काव्यार्थ भी प्रत्येक देश के साहित्य मेँ बराबर आते हैं ओर आते 
रहेँ गे । भारत का कवि उस गोचारण को कैसे भ्रुज्ञा सकता हे जिसे 
दिलीप ऐसे नरेश और श्रीकृष्ण ऐसे पुरुषोत्तम कतेव्य के रूप में कर 
५. सर) भ्ट पाँ न रे दे 5 के का 
चुके हैं | गाँवों की क्ोपड़ियाँ, खपरेत्र, हल-बेल, ढुर्री-गल आदि जो 
अब तक दिखाई दे रहे हैँ उन्त चिरंतन विभूतियाँ का त्याग कोई 
स्वदेशामिमानी कैसे करेगा | अपने देश के पशु-पक्षी, पेड़-पल्लव, 
नदी-निर्मर, वनन्पर्वत, खोह-गुफा आदि को सुल्लाकर कोन देशद्रोही 
बनना चाहेगा। साहित्य में सबसे अधिक महत्त्व सनावन ओर चिरंतन 
का ही है। अद्यतन को चिरंतन बनने के लिए समय चाहिए ओर जब 
तक वह चिरंतन हो नहीं जावा खाहित्य उसका स्वीकार अल्पमात्रा 
मेँ ही कर सकता दै, उतनी ही मात्रा मेँ जितनी से उसके चिरंतन द्वो 
सकते की योग्यता का भ्राभास मिले। अतः जो अद्यतन को ही साहित्य 
, का चरम लक्ष्य समझकर सनातन और चचिरंतन को त्यागना चाहते 
“हैँ या जो अपने पेरों' में कुल्हाड़ी मारकर प्रगतिशील या प्रगतिवादी 
बनना चाहते हैं वे वाणी के मंदिर को केवल दूषित ही नहीं कर 
रहे हैं उसे ढहा देने का उपक्रम भी कर रहे हैं । 
नएपन के नाम पर स्वच्छंदताबाद ( रोमांटिसिज्म ) भी हिंदी 
मेँ उठ खड़ा हुआ है। किसी साहित्य मेँ, यदि उसकी परंपरा दीघे- 
कालीन हो तो, बहुत सी ऐसी रूढ़ियाँ भी बँध ज्ञाया करती हैं जिनसे 
'कहीँ कहीं नवीचता के लिए मार्ग कुछ अवरुद्ध दिखाई देने लगता है । 


श्ध्म वाझ्यय-विमश्श 


पुरानापन हटाकर नयापन यदि इस रूप में लाया जाय कि अपनापन 
एकदम न ढेक जाय तो स्वच्छंदता का विरोध न उतना अधिक होना 
चाहिए ओर न होता ही है । किंतु यदि अपनेपन को झुल्ञाकर पराया- 
पन इतना अधिक लदने लगे कि अपने को पद्दचानना भी कठिन हो 
जाय सो इसे किसी साहित्य की अभिवांछित पद्धति नहीँ माना जा 
सकता । हिंदी की पुरानी कर्बिता या साहित्य यदि अधिकतर ऊँची 
श्रेणी के अथात्‌ देवी-देवता, राजा-महाराजा, साधु-संत आदि के ही 
चरित्रों के निरूपणु तक परिमित रहा तो उसमें सामान्य जनता का 
चरित्र ल्ञाना, ओर सचाई के साथ लाना, साहित्य के लिए मंगलप्रद 
ही होगा । यदि साहित्य प्रेम के बंधे हुए साँचोँ मेँ ही ढलता रहा है तो 
नए साँचों मेँ उन्मुक्त या स्वच्छुंद प्रम को ढालना हितकर ही सिद्ध 
होगा। यदि ग्रकृति की वास्तविक विभूति को त्याग कर काव्य कवि- 
समय-सिद्ध कुछ विशिष्ट रूपों को ही लेकर चत्नता रहा तो प्रकृति के 
खुले दशन कराने का अभिल्लाष उसे रसमय ही बनाएगा | इस पर 
बिचार करने से दिखाई देता है कि हिंदी में दो प्रकार की स्वच्छंंदताएँ 
दिखाई देती ह--पहली वास्तबिक ( ट्र रोमांटिसिज्म ) और दूसरी 
झवास्तविक या कृत्रिस ( स्वीडो रोमांटिसिज्म )। पहले प्रकार की स्वच्छें- 
दता का आरंभ श्रीधर पाठक से ही हो चल्ला था जो आगे चलकर 
रामनरेश त्रिपाठी और सुमित्रानंदन पंत मेँ दिखाई पड़ा । दूसरे प्रकार 
की स्वच्छंदता परी उड़ाने या परियाँ का नाच करानेवालों, हाता ढालने- 
बालों और प्याले पर प्याल्ा खाली करनेवालोँ मेँ दिखाई पड़ता है । 
यहीं पर इस बात पर भी विचार कर लेना चाहिए कि क्‍या काव्य 
में वस्य वस्तु कोई भी हो सकती है ? प्रबंधकाव्याँ, नाटकों, उपन्यास, 
कहद्दानियाँ आदि मेँ वण्य वस्तु चुनी हुईं होती है। नाटकों और कथा- 
काव्यों सेँ वण्य वस्तु को अधिकता न हुई है और न हो ही सकती है। 
हाँ, समाज की समस्याओँ के रूप में सामान्य या उपेक्षित वर्ग के पात्र 
या उनके विवरण लाए जा सकते हैं । प्रबंधकाव्याँ मेँ बरण्ये वस्तुओं का 
विस्तार हो सकता है ओर होता भी आया है। किंतु उनमें भी छाँटा 
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हुआ व्यापार ही काम मेँ लाया जाता है। इसलिए सब प्रकार के 
विषयाँ, व्यक्तियाँ या वस्तुओँ का समावेश उनमेँ असंभव नहीं, तो 
ध्प्रचलित और अग्माह्म तो अवश्य ही है। अतः मुक्तक या गीतों में ही 
सामान्य विषयाँ का समावेश किया जाता रहा है। किंतु मुक्तकों में 
उनका ग्रहण अत्यधिक परिमाण में तब तक उचित नहीँ प्रतीत होता 
जब तक उन वर्ण्यों की विशेषताओं के बद्धाटन की कोई प्रवृत्ति न दिखाई 
जाय ! होता यह दे कि स्वच्छ॑दता के नाम पर तो साधारण से साधारण 
व्यक्ति या वस्तु को बण्यं विषय बना लिया जाता है, पर उनके द्वारा 
कोई ऊँचा लक्ष्य न सिद्ध करके अधिकतर अपनी ही भावुकता ओर 
विलक्षण असुभूति का आरोप किया-कराया जाता है। वण्यं वस्तु केवल 
व्याज के लिए होती है, काव्यकर्ता उनका सच्चा बणुन न करके अपनी 
अनुभूतियोँ का ही अत्यधिक परिमाण मेँ उन पर आरोप मात्र करते 
फिरते हैं। फत्न यह होता है कि उन रचनाओँ मेँ वे अपना थोथा 
चमत्कार मात्र दिखल्ाते चलते हैँ। तात्पय यह कि व्यक्तित्व का आरोप 
ही प्रधान रहता है, प्रस्तुत विषय कुछ होता ही नहीं । इस प्रकार को 
रचनाओं मेँ एक सी उक्तियाँ का होना ही यह बतलाता है कि कवि वण्य 
के निरूपण में तो क्ञगा नहीं, उसने अपनी गाथा अवश्य गा डाली । सच 
यह है कि यद्यपि आलंबन के रूप में संसार की कोई भी वरतु अवश्य 
था सकती है तथापि अभी तक किसी भी साहित्य मेँ जिस किसी वस्तु 
का प्रहण देखा नहीं जाता। क्याँकि काव्य में सभी वण्य बनाकर 
सफलतापूर्वक लोए भी नहीं जा सकते । इसी किए व्यक्तित्व का आरोप 
करके वण्य का निरूपण किया जा रहा है। इसी से रचनाएँ बेढंगी भी 
हो रही हैं ओर बेतुकी भी। कुछ चुने हुए वरण्योँ द्वारा व्यक्तित्व का 
प्रदर्शन अधिक रुचिकर न सममककर ही ऐसे सामान्य वर्योँकी ओर 
प्रवृत्ति बढ़ रही है। सो बात की एक बात यह कि-सारे झगड़े की जड़ 
व्यक्तिवेचित्रयवाद है। यह विदेशी अनुकृति के कारण अति मात्रा मेँ 
आ गया है ओर इसका उपचार तब तक नहीं हो सकता जब तक 
भारतीय परंपरा से दूर दूर रहकर साहित्यकार चलना चाहेँगे। 


“३०० वाद्यय-विमश 


आधुनिक काल»के कुछ प्रमुख कवि 


आधुनिक काल के गद्यअणेताओँ की विशेषताओं का बहुत कुछ 
'डल्लेख पहले यथास्थान हो चुका है केवल पद्च-प्रणेताओं की ही व्यक्ति- 
-गत विशेषताओं का उल्लेख नहीं हो सका है | इनमें से त्रज और खड़ी 
दोनों के छुछ प्रमुख कवियाँ का बहुत संज्षिप्त परिचय देने की आवश्य- 
क॒ता प्रतीत होवी है। ब्रजकाव्यधारा मेँ से हरिश्चंद्र को कुछ विशेषताएँ 
बताई जा चुकी हैं। अतः शेष कवियों में से केवल पाँच की कुछ 
विशेषताएं दिखाई जाती है--जगन्नाथदास रव्नाकर”, राय देवीप्रसाद 
पूर्ण, रामचंद्र शुक्ल, सत्यनारायणश कविरत्न और वियोगी हरि। 


जगन्नाथदाप रत्नाकर! 

इस काल मेँ रत्नाकरजी त्जजभाषा के बहुत ही समर्थे कबि हुए। 
'इन्हों ने मुक्तक और प्रबंध दोनों प्रकार की रचनाएँ की हैँ। मुक्तकों के 
लिए इन्हों ने घनाक्षरी छंद चुना है ओर प्रबंध के लिए रोज्ा छंद । 
धघन्ाक्षरीनियम-रत्राकर! नामक पुस्तक लिखकर इन्होंने इस छंद के 
विधान का बहुत अच्छा विचार भी. किया है। अपने एक लेख मेँ इन्हाँ ने 
काव्य! (रोला) छंद का विचार करते हुए यह मत प्रकट किया है कि 
त्रजभाषा मेँ कथा कहने के लिए प्रबंध के अनुकूल यही छंद पढ़ता है। 
-यही कारण है कि इन्हों नेकुछ कथा का सहारा लेकर भी घनाक्षरी 
या कवित्त में जो रचनाएँ निर्मित को वे मुक्तक ही हैं, जैसे--'उद्धव- 
-शत्तक' | उसे प्रबंध[त्मक मुक्तक या खंडकाठ्य समभाना धोखे मेँ पड़ना 
है। मुक्तक-रचना मेँ प्रत्येक छंद का पूर्वापर संबंध जुड़ता नहीँ 
चलता | जेसे 'सूरसागर” मेँ ऋष्णलीला का बणन तो क्रम से मिल 
जायगा किंतु उसका प्रत्येक पद खच्छुंद है वैसे द्वी 'उद्धव-शतक! का 
प्रत्येक छंद भी समझना चाहिए। रल्लाकरजी की मुक्तक-रचना ब्रज- 
भाषा के बहुत से प्राचीन कवियाँ की अपेक्षा इस बात मेँ उत्कृष्ट दिखाई 
देती हे कि इसमेँ चारों चरणों का विधान एक खरा हुआ है । घनानंद 
'आदि कुछ इने-गिने पुराने कवियाँ को छोड़कर ब्रज के अन्य कवियाँ 
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को अधिकतर मुक्तक-रचनाएँ ऐसी है. जिनमें चोथा चरण तो ठीक-: 
ठिकाने का दिखाई देता है किंतु शेष तीन चरण जोड़े हुए से जान 
पड़ते हैं। यह बात पद्माकर, सतिरास, देव ऐसे विशिष्ट कवियाँ तक 
की रचना में कहीं कहीं मिलती है । पर '“रत्लाकर” में केवल चोथे 
चरण को ही उत्कृष्टता रखनेवाले छंद ढूढूँने पर भी न मित्ते गे। मुक्तक 
को छोड़कर प्रबंध की ओर दृष्टि ले जाते हैं तो कथा के बंधान के अति- 
रिक्त वशुनों ओर रूप खड़ा करने की कल्षा में भी इन्हें बहुत ही समर्थ 
पाते हैं। सुद्राओँ ओर उक्तियाँ का आत्मनिरीक्षण द्वारा इन्होंने जेसी 
योजना की वह इनकी काञ्यगत क्षमता का बहुत ही उत्कृष्ट प्रमाण 
उपस्थित करती है। भाषा पर ।वचार करते हैँ तो दिखाई देता है कि 
व्याकरण का ध्यान रख़नेवाले त्रज के जो दो-चार कवि हुए हैँ 
उनमें रज्लाकरजी का नाम आद्रपूवक लेने योग्य है । यद्यपि ब्रज्ञ और 
अवधी के शब्दार्थों की भिन्नता का पूरा विचार ये भी नहीं रख सके 
तथापि कारक चिह्ाँ ओर वाक्यगत शब्द के अनुशासित रूपों का 
इन्होंने अच्छा विचार रखा है। ज्ञाज्षणिक प्रयोग, ग्रच्छुन्न रूपक और 
नए नए दृष्टांतों का मार्मिकतापूर प्रहण इनमें वहुत हो रमणीय दिखाई 
देता हे । ये केवल कवि ही नहीं काव्यमर्मज् भी थे। 'बिहारी सतसई” की 
“बिहारी-रत्नाकर! नासक टीका और सूरसागर! के 'घूर-रत्नाकरः नास से 
संपादित रूप द्वारा इसका पूरा प्रमाण मित्र जाता है | 


' राय देवीग्रसाद 'पू्णों क्‍ 

राय देवीप्रसाद पूरे? भारतेंदु छारा प्रवतिंत मागे के पक्क अनुयायी 

थे। इन्होंने अपनी ब्रजभाषा की रचनाओं में परंपरा-पालन के 
साथ साथ नवीन प्रवृत्तियाँ का भी उमंगपूवंक अभिनंदन किया है। 
जेसे इन्हों ने ऋतुओं आदि का परंपराभ्रुक्त वन किया बैसे ही देश- 
भक्ति आदि का परंपरामुक्त वन भो । विशेष विशेष उत्सवोँ के लिए 
ये बराबर कविता बनाया करते थे। भाषा की ग्रक्ृनति के प्रतिकूत्न पढ़ने- 
वाली प्रवृत्तियों का भरपूर प्रतिकार करना ये अपना कर्त्य समझते थे ! 
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छंद का बंधन तोड़कर छोटी-बढ़ी पंक्तियाँ में नाद के अनुकूल रची जाने- 
वाली रचनाओं से ये बहुत चिढ़ते थे और ऐसे छंदाँ का 'केचुआ!? या 
“बड़? छुंद कहकर उपहास किया करते थे। इन्हों ने सब प्रकार के छुदोँ 
अर्थात्‌ वर्णबृतत, मात्रिक और कहीँ कहीँ उदें की बहरों का भी प्रयोग 
किया है। इनकी भाषा चलती हुई ओर साफ होती थी | त्रजभाषा के 
प्रसार और परिष्कार के विचार से इन्हों ने 'कादंबिनी” नाम की पत्रिका 
भी प्रकाशित की थी। भारतंदु-युग में पंडित भ्रतापनारायण मिश्र ने 
कानपुर को हिंदी का पीठ बना दिया था, उसको हिंदी के भक्तों का तीथे 
बना देनेवाले पूर्ण नी हुए | समस्यापूर्तियोँ का दंगल कानपुर मेँ जो अब 
तक चला चल रहा है उसके प्रवर्तक ये ही थे। इन्हों ने घाराधर-धावन!' 
नाम से 'मेघदूत' का बहुत ही मधुर अनुवाद ब्रज्मसाषा में किया है। 


आवचाये रामचंद्र शुक्ल 


ब्रजभाषा में समयानुकूल परिष्कार जेसा आधुनिक युग के आरंभ 
मँ राजा लक्ष्मणसिंह ओर भारतेंदु हरिश्चंद्र द्वारा किया गया बेसा ही 
परिष्कार दूसरी बार स्वर्गीय शुक्तजी ने किया | रत्ताकरजी ने ब्रज्ञ का 
आदश केवल प्राचीन कवियाँ को ही माना था और बहुत से पुराने 
प्रयोगाँ को ज्यों का त्योँ रहने दिया था, किंतु शुक्लजी ने पुराने शब्दों को 
छाँटकर ब्रज का ऐसा चल्नता रूप प्रहण किया जो बहुत ही सुबोध और 
सामय्रिक्र था। जिस प्रकार खड़ी बोली में संस्कृत शब्द तत्सम रूपों मेँ 
गृद्दीत होते है उसी प्रकार ब्रज्ञ मेँ भी तत्सम रूपा को प्रहरण करके इन्होंने 
ब्रज को हमारे निकट ला देने का प्रयास किया। परंतु त्रज के इधर 
के कवियाँ ने इस पर ध्यान ही नहीं दिया । बात यह है कि शुक्लनी की 
आल्लोचनाओं के प्रभाव में लोग ऐसे भूले कि उन्हें यह ध्यान ही न रहा 
कि इन्होंने कवि का बाना भी घारण किया था ओर ब्रज का परिष्कार 
क्ररके उसे बहुत दिनोँ तक काव्य-परंपरा मेँ जिज्ञाए रखने का उपचार 
भी बता दिया था। “बुद्धचरितः की भूमिका मेँ ब्रज के सारे वादाय 
के प्राकृत-अपभअ्रंश-काल से लेकर आज्ञ तक के प्रयोगाँ की भरपूर छान- 
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बीन करके ब्रन्न, अवधी ओर खड़ी बोली के प्रथक्‌ प्रथक्‌ स्वरूपों का 
बोध इन्होंने बड़े ही पांडित्य के साथ कराया है। यद्यपि यद्द अंथ सर 
एडविन आनंल्ड के लाइट ऑँवब्‌ एशिया? के आधार पर निर्मित हुआ 
है पर है वस्तुतः बहुत कुछ स्वच्छंद । प्रकृति का जैसा संशिल्षष्ट चित्रण 
प्रकृति के इस पुजारी से बन पड़ा वैसा हिंदी के किसी भी दूसरे कवि 
से नहीं । इन्हों ने खड़ी बोली में भी थोड़ी रचनाएँ की हैं, जिनमें हृदय 
की कोमल बवृत्तियाँ की अत्यंत रमणीय व्यंजना की गई दे । 


सत्यनारायणा कविरत् 


ब्रज की माधुरों का काव्य मेँ पूर्ण विधात करके सासने आने- 
वाले कविरत्नजा ही इम्र युग में दिखाई देते हैं। इनको रचनाओं 
मेँ हृदयपक्ष प्रधान और कज्नापक्ष गोण है। ये वस्तुतः भावुकता 
की मूर्ति थे. भक्तों की सी पदरशेल्ली की मुक्तक-रचनाओं के अतिरिक्त 
इन्हों ने अमर-दूतः नास का पद्य-निबंध भी लिखना आरंभ किया था 
जो अधूरा रह गया। इसमें इन्होंने नए ढंग की कल्पना की है। 
यशोदा अ्रमर को दूत वनाकर द्वारका भेजती हैँ ओर ऐसी अथंगभ 
वचनावली में सरेश देती है जिससे वह भारतमाता का अपने सपूत 
श्रीकृष्ण के ध्रति भेजा गया संदेश प्रतीत होता है। यह नंददासजी के 
“भर्वरगीत, के ढरे पर टेकमिश्रित शली मेँ लिखा गया है! वात बहुत 
ही चुटीली और मर्ंभेदी कही गई हैं । इससे स्पष्ट हैं कि अज्ञ सें 
नवीनता का समावेश करने ओर उसे युगानुरूप वाब्यय से संपन्न साषा 
बनाने का चाव इनमें मी विद्यमान था। इस युग सेँ रत्नाकरजी को 
छोड़कर अधिकवर ब्रज्ञ के गायक नएनए अज्ञाप से रहे थे और उसे 
खड़ी बोली के साथ साथ आगे बढ़ाए हुए स्ञ जाना चाहते थे । कबि- 
रतनज्ी ने याँ तो भाषा की पदावज्ञी बड़ी हो सधुर रखी है किंतु उससेँ 
ब्रज की बोलचाल के बहुत से शब्द भी चिपका दिए हैँ। ब्रज सामान्य 
काव्यभाषा के रूप में चलती रही है इसलिए ब्रजप्रांत के अधिक ठेठ 
शब्दों का व्यवहार उसकी गति मेँ बाधा डालनेवाल्ा ही प्रतीत होता दे । 
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कविरत्नजी केवल कोमल भावों के ही कवि थे। रत्नाकरजी की 
भाँति कोमल ओर उम्र दोनाँ प्रकार के भावों का तुल्यबल अभिव्यं जन 
इनके बॉटे नहीं पढ़ा था। इन्होंने भवभूति के नाटकाँ के सुंदर अनुवाद 
भी किए हैं, जिनमें पद्यमाग का ब्रज सें बहुत ही सटीक और मधुर 


उल्था बन पड़ा है। 
' वियोगी हरि 


योतों इन्होंने कुछ र्फुट रचनाएँ और भक्तमाल के ढंग की भी 
थोड़ी सी कविताएँ कवियाँ का कीर्ति-कत्माप गाते हुए की हैं. किंतु इनकी 
सिद्धि का कारण 'वीर-सतसई” हुईं। इसमें बीर रस के स्थायीभाव 
उत्साह को व्याप्ति बहुत दूर तक दिखाई गई है । देश के प्राचीन और 
नवीन वीरोँ का उल्लेख तो हुआ ही है, विरहिखी ब्रज्ञांगनाओं' की 
विरह-बीरता का भी द्ग्दशन कराया गया है। यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से 
“विरद् की वीरता, उत्साह के अंतर्गत नहीं आती तथापि नाना प्रकार 
के वीरों का वीरत्व जैसा इस प्रंथ मेँ प्रदर्शित किया गया है उससे 
कवि की व्यापक और नूतनता-विधायिनी शक्ति का परिचय अवश्य 
आप्त दो जाता है । छोदे से दोहे मेँ बढ़ी ही सफाई के साथ वीरों की 
विशेषताओं का परिशोधित कार्यव्यापारों के सहारे उद्घाटन किया गया 
है। रचनाएँ केवल भावपत्ष-प्रधान नहीं हैं उनसेँ कलापक्ष की योजना 
भी बहुत कुछ दिखाई देती है | यमक, अलुप्रास, उपसा, उत्प्रेज्ञा, दृश्टांत, 
विरोधाभास आदि अलंकारों का अच्छा विधान किया गया है । भाषा 
में उतनी कसावट तो नहीं है जितनी रत्नाकरजी में दिखाई पड़ी, पर 
सफाई और अथंगभेत्व का अभाव कहीं सी नहीं दिखाई देता । 

यह कहा जा चुका है कि द्विवेदीजी ने गद्य में व्याइरण को व्यवस्था 
भी की ओर खड़ी बोली को पद्म के ज्षेत्र सेँ उतारा भी। परिणाम 
यह हुआ कि जो ब्रजभाषा में पद्म रचना कर रहे थे वे भी खड़ी की 
ओर उन्मुख हुए । यही कारण है कि एक ही कवि की रचना में दोनों 
भाषाओं के पद्य मिलते हैं, विशेषत उनकी कविता मेँ जो पहले से ही 
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पद्मर चना में प्रवृत्त थे । स्वयं द्विवेदीजी की आरंभिक रचनाएँ ब्रन्म मेँ 
ही है ओर उनमें कुछ ऐसी भी हे जिनमें दोनों का विचित्र मिश्रण है | 
पद्यरचना खड़ी में हो? का आग्रह चढ़ने का यह भी दुष्परिणाम हुआ 
कि पद्म में भी गद्यवत्‌ रूप दिखाई पड़ा | पर यह वात उन्हीं क वियों मेँ आई 
जो दिवेदीजी के प्रभाव मेँ चत्न रहे थे। जो ब्रज्ष की माधुरी चख- 
चखावर उसका रस लेकर खड़ी के ज्षेत्र मेँ आए उन्होंने भाषा के रूप 
में हेर-फेर करने का प्रयास भी किया । पंडित रामचंद्र शुक्क को अधिक 
रचना ब्रज में हे, पर उन्हाँन खड़ी मेँ भी रचना की और उसमेँ भाषा 
का रूप बहुत हो व्यंजक दिखाई दिया । इनके अतिरिक्त ऐसे प्रमुख 
कवि तीन ही ओर दिखाई देते हे--श्री धर पाठक, अयोध्यास्ह उप्याथ 
हरिओघ” ओर लाला भुगवानदीन | पाठकजी ने त्ञावनी की शेंली 
ग्रहण को, हरिआ्रधजोी ने संस्कृत-बुत्त अपनाए आर जल्ालाज्ी ने डद 
की बहूर चुनीं। इन सबको त्रज्ञ की रचनाएँ अधिकतर कवित्त-स्वेयोँ 
मेँ ही ओर मुक्तक हुई है । 


श्रीधर पाठक 


ये प्रकृति के डपासक थे, इसलिए प्रकृति पर इनकी रचनाएं पर्याप्त 
मिलती है । इन रचनाओं में विशेषता यह हें कि ये ब्रज्ञ के पुराने 
कवियों को भाँति रूढिवद्ध नहीं है | कृबि ने अपनी आंख खोलकर 
प्रक्नत की छुटा का अवलोकन किया है । पर प्रकृति का रमणोय रूप हू 
इन्हें भाता था, अतः इनकी दृष्टि कुछ चुने हुए भव्य रूपों तक हो जा 
सकी है। साधारण लता-वीरुध तक जैसी दृष्टि वाल्मीकि आदि की 
पहुँची थी बेसी इनकी नहीं। रीतिकाल का प्रभाव यह भी पड़ा कि 
प्रकृति के वन उपमा, उत्प्रज्ञा आदि से लदे हुए ही आए । पाठकन्ी 
ने शक्कनी की भाँति प्रकृति के उतने संश्लिष्ट चित्रण तो नहीं किए, पर 
किए अवश्य हैं। समय की गति के साथ आपने समाजसुधार आदि 
नवीन विषयाँ पर भी अपनी लेखनी चलाई ओर देशप्रम पर भी 
कितनी हो रचनाएँ लिखीँं। इनमें क्रेवल विषयगत नवीनता के 
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ही दर्शन नहीं होते, शेज्ी की भी नवीनता मिलती है। नए नए छंदोँ' 
का विधान, कई छंदोँ के मिश्रण का प्रयास, अतुकांत सात्रिक रचना, 
खड़ी मेँ सबैया आदि का प्रयोग सब कुछ है। याद पाठकजी छंद की 
दृष्टि से किसी ओर नहीं गए तो उदू की बहरोँ की ओर । भाषा में बढ़ी 
ही सफाई ओर व्यंजकता मिलती है । ब्रज्ञ का प्रभाव अधिक होने से 
इन्हों ने खड़ी के बीच ब्रज्ञ का भी पुट दे दिया है, कहीँ कहीं दोनों” के 
छंद अलग अलग पड़े हुए हैं। नवीन कविता की अनेक प्रवृत्तियाँ'का 
मूल इनकी रचनाओं मेँ इसी से मिलता है। इनकी ब्रजभाषा को 
रचनाओं में भो नूतनता के दर्शन होते हैँ, मुख्यतः विषय की नूतनता 
के। इस श्रकार ये हिंदी मेँ स्वच्छ॑दतावाद के ग्रबर्तक माने जाते हँ। 
अयोध्यासिंदह उपाध्याय 'हरिश्रौध' 

दरिओधजी ने भी आरंभ सेँ ब्रज की ही रचनाएँ की हैं। ब्रजभाषा 
की रचनाओं के तीन मुख्य अखाड़े दिखाई देते है--काशी, कानपुर, 
और आजमगढ़। तरह तरह की समस्याएँ देना और उनकी पूर्ति में तरह 
तरह को रचनाएँ प्रस्तुत करना याँ तो और भी कई स्थानों सं, प्राय: 
, बेसवाड़े और बुंदेलखंड के, प्रचलित था पर इन तीन स्थानों मेँ इसकी 
विशेष धूमधाम रहती थी | आजमगढ़ मेँ बाबा सुमेरसिह ब्रज॒भाषा'के 
पूण रसिक थे । उन्हीं की शिक्षा-दीक्षा में हरिऔधजी ने ब्रज को बहुत 
सी रचनाएँ की। 'रसकलस” में इस प्रकार की रचनाओं का संग्रह द्वो 
गया है। उससेँ नए नए भेद भी शाख के विधि-विधान के भीतर ही 
करके दिखाए गए हैँ । इधर खड़ी का प्रसार होते देख आपने संस्कृत के 
वर्णवृर्ताँ में प्रियप्रवासः तास की अतुकांत रचना प्रस्तुत की | इसमेँ 
“गोपिका-विरह” का वर्णन है। श्रीकृष्ण इससेँ अवतार के रूप मेँ नहीं 
ज्ञाए गए, महापुरुष या पुरुषोत्तम के रूप मेँ लाए गए हैं । उनकी लीलाओं 
का भी वर्तमान नए युग के अनुरूप तर्कसिद्ध रूप ही सामने लाया 
गया है, जैसे गोवर्धन का उंगली पर उठा लेना लाक्षणिक कथन माना 
गया है। श्रीकृष्ण वृष्टि के समय गो-ग्वाज्ञ गोपियोाँ की रक्षा उसके चारों 
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ओर दौड़ दोड़कर इतनी फुरती के साथ कर रहे थे, मानों उन्‍्हों ने उसे 
टेंगली पर ही उठा किया हो | भगवल्लीला मेँ पूर्ण विश्वास करनेवालों 
की राम जाने, पर सब बातों को तक की कसोटी पर कसनेवालों का 
कुछ संतोप इससे अवश्य हो गया होगा वात यह थी कि ब्रन्न मेँ 
श्री कृष्ण के श्वृंगारी रूप का इतना अतिरेक हुआ और उन्हें छंल-छबी ला 
इतना अधिक दिखल्ााया गया कि आयसमाज और रामसोहन राय 
आदद के सुधारवादी आंदोलनोंँ के अनंतर काव्य मेँ उसका प्रतिवर्तत 
आवश्यक हुआ | 'प्रियप्रवास सेँ यही प्रतिबतन लक्षित होता हैं। इसमें 
नवधा भक्ति का भी नूतन रूप सासने क्वाया गया है, जो आधुनिक 
मनोवृत्ति के विशेष अनुकूल पड़ता है। घनानंद ने पवन के दूतत्व मेँ 
एक-दो छंद ही लिखे थे, इसमेँ पूरा सर्ग भरा है। वर्णनोँ की ही प्रचुरता 
इसमें भी है. जो हिंदी के प्रबंधकाव्याँ या संस्कृत के पिछले काँटे के 
महाकाव्यों का अनुगमन सात्र हैं। वृत्तों ओर लताओं की नामावल्ी के 
बीच केशव की जमाई हुई परिपाटी का पूर्ण तया पाक्नन किया गया है, 
जिसमें खिरनी, फालसा, लीची आदि के भक्रुरमुट में वेचारे करील का 
पता ही नहीं चलता । महाकाव्य के आदर्श पर चलते हुए इसमेँ केवल 
उसका वरशुनात्मक अश लिया गया है, घटनात्मक नहीं। अतः इसमें जो 
कुछ सरसता है वह वणनों को ही। उत्तरांश मेँ वियोग-उयथा की भी 
सामिक व्यंजना हुई है। सबसे अधिक चोकानेवातज्ञी इसकी भाषा दिखाई 
पड़ी । एऋ तो संस्कृत-बणव तो के प्रयोग के कारण संस्कृत की समस्त 
पदावली अनुरूप दिखाई पड़ी, दूसरे वर्णनों मेँ प्रभविष्युवा लाने के 
लिए भ्री उसका प्रयोग आवश्यक प्रतीत हुआ . पर ऐसा नहीं सममना 
च.हिए कि इसमें हिंदी की सरल पदावल्ली हे ही नहीं। हृदय के उद्गार 
व्यक्त करने के लिए हिंदी की कहीं सरल ओर कहीं कुछ परिष्कृत 
पदावली का व्यवहार बराबर किया गया है। 

हरिओऔधज्ञी ने अनेक रूप की शेज्ञी ओर अनेक भाषा दोनों का 
व्यवद्वार किया है । आपकी घुन अनोखी है, इसमें संदेह नहीं। आपने 
मुहावरों का खासा मेल्ला अपने तीन अंथों मेँ लगाया - चुमते चौपदे, 
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चोखे चौपदे और बोलचाल मेँ । इनमें उद की बहरोँ का अपने ढंग से 
व्यवहार किया गया है। मुहावरे भी बड़े कटकीने से लाए गए हैँ और कुछ 
नए मुहावरे भी रख दिए गए हैं। 'पारिजात' मेँ आपने कविसों की कसावट 
ओर स्वग-कल्पना का कासद स्वरूप दिखलाया है | 'वैदेही वनवास” में 
हिंदी के मात्रिक छंदोँ का व्यवहार हुआ है। इस प्रकार इन्हों ने संस्कृत के 
वर्ण॑वृत्तों, उदे की बहरोँ ओर हिंदी के मात्रिक तथा दंडक छुंंदों अथौत 
सभी प्रकार की चलती शेल्रियाँ मेँ रचना करके अपनी महाशक्ति का 
परिचय तो दिया ही, भाषा के ठेठ रूप से लेकर संस्कृतमय रूप तक मेँ 
रचना करके उसके विविध रूपों का भी आभास दिया। नई प्रवृत्ति के 
इन्हों ने कुछ 'गेय गीत! भी लिखे हैं, पर वे व्यक्तिवैचित्रयवाद से मुक्त 
हैं। इस प्रकार बहुरंगी रचना के विचार से हरिश्रोधजी इस काल्ञ के 
बहुत द्वी समथ कवि हुए हैं। प्रियप्रवास मेँ खड़ी बोली के जिस रूप 
का आभास इन्हों ने क्रियापदों ओर अव्ययाँ के प्राचीन रूपाँ का प्रहण 
करके दिया उसकी पद्धति अब हिदी में व्याप्त अवश्य हो गई । 


लाला मगवानदी न 'दीन' 


लालाजी की ब्रज की रचनाएँ पुराने केड़े की ही हैं, पर उनमें कुछ 
स्थानों पर मनोरंजन के विचार से मोटर, हवाई-जहाज आदि नवीन 
वरण्य विषय भी लाए गए हैं। असहयोग-आंदोलन के समय इन्होंने 
चरखा, स्वदेशी, मादकद्गव्य-त्याग आदि को तथा और आगे चलकर 
कुछ अन्य चलते विषयाँ को भी सोत्साह ब्रज्ञ की माधुरी मेँ लपेटा : 
खड़ी बोली में आपकी सबसे - प्रसिद्ध रचना बीर-पंचरत्न” है, जिसमेँ 
उद की बहरों का व्यवहार किया गया है। इनका विचार था छि खड़ी 
बोली इनमेँ ढलती आ रही है अतः उसके अनुकूल बहरोँ की यह शेली 
बहुत अच्छी पड़ती है । आपने गद्याभास रचना का बहुत अधिक विरोध 
किया था, जो लक्ष्मी? नाम की पत्रिका मेँ बहुत दिनाँ तक प्रकाशित 
होता रहा। पद्मात्मक निबंध भी आपने कई लिखे हैं ओर अनेकानेक 
फुटकल विषयों पर भी कुछ लंबी रचनाएँ की हैं | पंचक, सप्तक, अष्टक , 
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तो इन्हों ने वहुत से लिखे | विषय भी नागरिक ओर ग्रामीण रुचि दोनों 
के अनुकूल लिए गए हैं। 'नवीनवीन' या नदीमे दीन' नामक आपको 
फुटकल रचनाओं का संग्रह प्रकाशित हो चुका है। पर अभी तक आपकी 
बहुत सी रचनाएँ अप्रकाशित ही पड़ी हैं। आपके वीर-पंचरत्न' का 
बहुत अधिक प्रचार हुआ | पदछाँद में लोग बड़ी उमंग के साथ उसे 
पढ़ते-सुनते हैं। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि दीनज्ञी वस्तुतः 
चसत्कारबादी कवि थे | केशव की कविता की छाप इन पर भरपूर पड़ी 
थी । केशवदास के ग्रंथों की ट.का करके आपने उनकी रचना पढ़ने- 
पढ़ानेवालों के लिए सुल्लम वो की हो, साथ ही यह भी प्रसाशित किया कि 
हिंदो में सबसे श्रेष्ठ कवि केशवदास हो गए हैं , तुलसी ओर सूर को 
+क्त या महात्मा कहकर प्रथक्‌ कर दिया। क्िंबदंती भी हैँ कि अकबर 
के दरबार में जब केशवदासजन्नी से पूछा गया क 'भाखा? का सवश्र् 
कवि कोन है तो उन्होंने अपना हो नाम लिया और तुलसी एवं सूर का 
नाम लेने पर उन्हें भक्त वतलाया । लालाजी बड़े ही काव्यममंज्ञ और 
हिंदी भाषा के अभिमानोी थे | साहित्य का भांडार ये सत्र प्रकार से 
भरना चाहते थ । हिंदी की पुरानी रचनाओ को लोग श्रमसाध्य समझ 
कर त्यागने क्ञगे थ अतः इन्होंने उन्‍हें सरल करने के लिए स्वयं टीकाएं 
लिखी और अपने शिष्यों से लिखवाई । इसी विचार से 'हिंदो-साहित्य- 
विद्यान्ञय? नाम का विद्यालय भी खोला जो भगवानदी न-साहित्य विद्यालय” 
के नाम से अब भी चल्न रहा हैं। ब्रज़्भाषा के इन समझ्ञों के उठ जाने 
से ब्रज का पठन-पाठन तो कम होने ही क्ञगा है, मतमिन्नता के नाम 
पर अशुद्ध अथ भी किए जाने लगे है । किसी साहित्य की पुरानी रचना 
की परंपरा से उसके साहित्यिकोँ का विच्छिन्न द्वो जाना बहुत बड़े खटके 
की बात है। ज्ञाज्नाजी बड़े ही मनस्वी थे, यह बात उनके जीवन में तो 
थी हा, रचनाओं मेँ भी दिखाई देतो हे । 

ब्रज॒ की रचना नगर के पढ़े-लिखे लोगों द्वारा घीरे धीरे कम होने 
लगी । पर अब भी उससेँ प्रभूत परिमाण मेँ रचना हो रही है ओर अधिक- 
तर पुराने ढर पर ही हं। रही है। खड़ी के रचयिताओँ मेँ भी जो अपनी 


है? वाह्मयय-विमश 


परंपरा के साथ बढ़ते आ रहे हैं उनमेँ से मेथिल्तीशरण गुप्त, ठाकुर 
गोपालशरण सिंह और रामनरेश त्रिपाठी के नाम विशेष सल्लेखनीय 
हैं। इनमें गुप्तजी ओर ठाकुर साहब तो द्विवेदीजी के प्रभाव से पूणुतया 
प्रभावित हैं, पर त्रिपाठीजी अपनी रचनाओं मेँ स्वच्छ॑ंदता लेकर चत्ते 
हैं। किंतु स्वच्छंदता विषय के अहण की ही है, शेली की नहीं । 


मैथिलीशरण गुप्त 


गुप्तनी की रचनाओं की तीन स्थितियाँ स्पष्ट हैं। आरंभ मैँ इनकी 
रचनाएँ गद्याभास रूप लेकर चली थीं. बंगभाषा के संपक में आने पर 
इनकी कविता में मधुर एवं कोमलकॉत पदावली का भी संनिवेश हुआ 
ओर नवीन कविता की धारा बहने पर इनमेँ नूतन कहो जानेवाली बक्रता, 
चित्रमयता आदि को भी वृद्धि हुई। आरंभ मेँ भाषा के गद्यरूप की जो 
कट्टरता थी वह अब हट गई है, उसमेँ ब्रज के भी प्रयोग और कहाँ 
कहीं शब्द भी प्रहण कर लिए गए हैं। इन्होंने सब प्रकार की रचनाएँ की 
हैँ- मुक्तक, प्रबंधकाव्य, गीत, प्रगीत, तुकांत, अतुकांत आदि | छुंद्‌ भीसब 
प्रकार के व्यवह्त किए हैँ । पर उदू की वहराँ से ये दूंर ही दूर रहे । नए 
नए छंद भी कहाँ कहाँ दिखाई देते हैं । आरंभ में इन्हों ने हरिगीतिका 
छंद का विशेष उपयोग किया । इनकी देखादेखी यह छंद बहुत फैल्ञा | 
इधर इनके कई काव्य निकले हैं जिनमेँ से 'साकेतः” और '्वापर” की 
विशेष धूम है । पुराने इतिवृत्तों को लेकर और उन्हें लाकर नए साचों' में 
ढालने का भा इन्हाँन यत्न किया है । 'साकेत? के निर्माण के पीछे तो 
विशेष विचारधारा हूं बह रही है। रवींद्रनाथ ठाकुर न काव्येर उपेक्षिता' 
नामक निबंध लिखकर यह दिखलाया था कि संस्कृत के काव्याँ मेँ कुछ 
ऐसी महिलाएँ भी हैं जिन पर कवियाँ को विशेष ध्यान देना चाहिए था, 
पर उन्हों ने दिया नहीं। वाल्मीकि ने उमिला का उज्ज्वज्ञ चरित्र सीता का 
चरित्र चमकाने के लिए उपेक्षित किया, कालिदास ने 'शाकुंतत्न” मेँ प्रियंवदग 
एवं अनुसूया को भुला दिया, बाण ने कादंबरी मेँ तरज्िका का समुचित 
ध्यान नहीं रखा । वे काव्य के नायक या नायिका के चरित्र-विकास मेँ 
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योग देने के लिए उत्पन्न की गई और जहाँ की तहाँ मर गई | द्विवेदी जी 
ने उर्मिक्ना के संवंध में सरस्वती? में एक लेख उन्हीं की देखादेखी 
लिखा और इस छुद्गार का पूरा समथन किया। गुप्तजी ने 'साकेतः लिख- 
कर उमिज्ञा को वही उपेक्षा अब हटा दी है। यही कारण है कि कवि 
उमिला ओर लक्ष्मण के चरित्र पर तथा उनसे छूटकर मांडवी-श्रुतिकीति 
एवं भरत-शज्रुन्न के चरित्र पर विशेष ध्यान रखता है। राम-सीता तो 
आय' एवं 'आयो' चनकर केवल कथासंत्र जोड़ने का काम करते है । 
इस प्रकार प्रख्यात चरित्र को दवाकर गोण चरित्र को ऊपर करना भत्ते 
ही वहुत से लोगों को पसंद न आया द्वी, पर उमिला का चरित्र सँवा- 
रने का ओर उसे ठीक ठीक आकत करने का कवि ने विशेष उद्योग किया 
है । अन्य पात्रों का, विशेषतः वाल्मीकि या तुलसी ने जिन पर पूरा 
ध्यान नहीं दिया, शीज़ भी परिष्कृत करने का प्रयास छिया गया है। 
जेसे 'मानस' की केक्र्यी चित्रकूट में कुटिल रानि एद्चितानि अधघाई' या 
धख्रवान जमहिं जाँचति केकेइ | सहि न वीच विधि मी च न दंइ की स्थिति 
से पहुँचकऋर मान है, पर 'साकेत? की कैकेयी की जिह्ठा सज्ञग है। तुलसी 
ने भरत-सभा”' आदि में भरत की वाणी खोलकर उनका चर्त्रिभी जिस 
प्रकार भत्ना भाँति खोला उसी प्रकार गुप्तज्नी ने भी कैकेयी की वाणी 
खोलकर उसका चर्त्रि भी खोला, यह बात अवश्य ग्वीकार करनी 
पड़ती है । टमित्ा की विद्योग-दशा की व्यंजना मेँ तो मर्मजझता का 
फोश ही खोल दिया गया है । वियोग की अनेक अंतदशाओं, स्थितियाँ 
आदि का काव ने विस्तार के साथ विधान किया है। अकेली उमिल्ा 
वकताी हुईं के बल्न प्रतापिनी जान पड़ती इसलिए सखी भी साथ है. प्रसाद 
में पड़ी उ्मिला वियोग को व्यक्त करने के लिए विषय न पाती इसीसे बह 
वाटिका मेँ आ बेठी है । पर यह बताने की आवश्यकता नहीँ कि वियोग 


मेँ वस्तुव्यंजनाओं की ही प्रवल्ता है ओर दरारूढ़ व्यंजनाएं भी कम 
नहीं हैं। फिर भी इसमेँ संदेह नहीं कि कवि ने वियोग-वर्णन की नूतन 


विधि या नव्य अ्रथन-कोशल अवश्य दिखतल्ाया है. ओर प्रभूत परिमाण 
में दिखलाया है। साकेत मेँ सत्याग्रह आदि के आधुनिक विषय भी 
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कटकी ने से रखे गए हैं | संबसे विलक्षण बात कुछ लोगों को वसिष्ठज्जी 
को जादू की छड़ी” दिखाई देती है, जिसके घुमाते ही वन का सारा 
दृश्य चित्रपटाँ को भाँति दिखाई देने लगता है | पर बसिष्ठज़ी का ऋषि 
कल्प रूप ही भक्त कवि ने लिया है, उसे आधुनिक तकवाद पर कसकर 
रखने का वह प्रयास इसमें नहीं है जो प्रिय+बास” में दिखाई पड़ा था। 
राम-वनवास के पूषं ओर पश्चात्‌ साकेत ( अयोध्या ) की स्थिति क्‍या 
थी यही इसमें दिखाया गया है, कवि राम के साथ वन नहीँ गया वहीँ 
रह गया । यही इसके नामकरण का कारण है। “द्वापरः मेँ बँगलावाज्ी 
शेत्ञी पर रंगशाला मेँ आकर उस युग के कुछ चुने हुए पात्र अपनी आत्म- 
व्यंजक उक्तियाँ कहते है | गोपाज्न कृष्ण के चरित्र का ही इसमेँ उल्लेख 
है, द्वारकेश कृष्ण के चरित्र का नहीं । इंसी से इसका दूसरा नाम “गोंपांत् 
भी है । द्वापर' का अथ 'संशय” भी होता है। कुछ पात्रों के मुख से, 
जैसे कंस और विध्वता के, इस संशयास्पद स्थिति का उल्लेख कराया भी 
गया है । इंद्र के लिए किए जानेवाले यज्ञ-याग में क्मकांड का जों अंति- 
वबादमय पशुहिसावाज्ञा श्रचंड रूप छाया था उसंका निवृत्ति होन 
हृदय की ब्वत्तियों की जागरित कर पशुपालन को प्रवृत्ति जगने की, कलक 
देने का प्रयास भी इसमें क्क्षित होता है । सत्पोत्न और असत्पान्न सभी 
के शील का रूपक-पद्धति ( डामेटिक मेघड ) से अभिव्यंजन हुआ है। 
कंस ओर नारद के पूवगप्रतिष्ठित रूपाँ में काव अच्छी प्रभविप्णुता ल आया 
है। पर स्थान स्थान पर कोरी बस्तुव्यंजनाएँ भी हुई हैं; जैसे मुटाई के 
लिए पाश्व हलिंतें छिज्ते ( धुजदंड )' ओर गुरुत्व के ज्ञिए 'रांब शर्शि 
लटक रहें शून्य में डसमें ( कृष्ण में ) सार भरा था! कहना आदि | 
फिर भी यह छझहने में कोई हिचक नहीं कि भावदशा और रसदशा से 
आगे बढ़कर कवि शीजक्दशा तक सहृदयों को पहुँचा सकने मेँ अवश्य 
समथ हुआ है | युग की सारी प्रवृत्तियाँ की दृष्टि से देखते हैं तो ये समय 
के पूरे प्रतिनिध दिखाई पड़ते हैं| ज्यों ज्याँ जीवन और साहित्य में 
वृत्तियाँ था प्रवृत्तियाँ बदली काव भी त्याँ त्याँ अपनी काव्यधारा मोड़े _ 
चंसी स्थल पर पहुँचा दिखाई पड़ी जहाँजीवन और साहित्य पहुँच चुका 
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था । वह प्रवाह मेँ बहा नहीं, उसमें प्रवीण कर्णधार की भाँति अपनी 
काव्य-नो का खेता रहा | | 


ठाकुर गोपालशरण भमिद्द 


यद्यपि खड़ी मेँ कवित्त-सबंयों को माँलनेवाले ओर भी कई 

इनसे पहले, कुछ इनके समय में ओर कुछ इनके अनंतर , पर जिस सादगी 
के साथ इन्द्ाँने उक्तियाँ बहीँ ओर इन छुंदोँ में जेसी मिठास ये ला 
सके वैसी वात अन्यतन्न नहीं दिखाई पड़ी । इनकी आरंभिक रचनाओं मेँ 
चमत्कार आदि का बिल्कुल विधान नहीं है | गृढ़ता से भी ये बचते 
रहे | सरलता इनसेँ पूरी सात्रा में पाई जाती हैं। इधर ये नई 
धारा में भी पड़े ओर कार्दविनो, तथा 'मानवी” के दशन कराए। कारदं- 
जितनी! मेँ मेघमाला अनेक प्रकार का नहीं है, ज्ञीवन-जगत्‌ के संगल्लमय 
रूपों का ही उसमें आभास है । यद्यपि हिंदी की नई धारा में निराशा 
या करुणा यहाँ से वहाँ तक छाई हुई है तथापि इनसें आशा और 
प्रफुल्ञता के ही दशन होते हैं। 'सानवी? में अवश्य नारी जाति के करुण 
दृश्य द्खलाए गए हैं। नारी की कोमलता ओर व्यथा ही इसमेँ आई 
हैं, उसके प्रचंड रूप के दशेन नहीं कराए गए। उम्र भावोँ से ये सदा दूर 
रहे। 'ज्योतिष्मतो? मेँ ज्ञीबल जगत्‌ ०वं जगन्नियंता के रूप का निरूपण 
करने का प्रयास है । इनकी भाषा ज्ज्ञ की सी माधुरी का सहारा लिए 
चलती है, अतः उसमें ब्रज के शब्द भी कहीं कहीं आ पड़ते हैं और 
कुछ उसी के अनुगमन पर बने प्रयोग भी ! 


रामनरंश बत्रिपाठो 


त्रिपाठीजी नूतन विषयाँ को प्रबंध के ज्षेत्र में बड़े ही स्वाभाविक ढंग 
'पर ले चले हैं। मिलन, पथिर ओर स्वप्न इन तीनाँ खंडकाञयों में आपने 
कल्पित कथा ली है ओर देशप्रेम तथा प्रणय के बीच नेता को स्थित करके 
अत्यंत रमणीय काव्यभूमि निर्मित कर दी है। इन्हाँने प्रणय को कर्म या 
कतंव्य से शून्य नहीं दिखत्लाया। ये प्रम को एकांत उपासना की बृत्ति नहीं 
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मानते, उसमेँ कम की रमणीयता भी छिटकाते हैं| इस प्रकार ये सच्ची 
स्वच्छ॑ंद्ता के अनुयायी दिखाई देते हैं । नई काव्यधारा के चलने पर 
नूतन विषयाँ का आरोप पौराणिक या ऐतिहासिक कथाखंडाँ पर ही 
करके ओजरवी संवादों की योजना ॥) जाती थी, कह्पित कथा द्वारा 
मार्मिकछ पथ का ग्रहण जो करते भी थे वे केवल पद्म निबंध तक हो 
रह जाते थे, प्रबंध के क्षेत्र तक ज्ञाकर उसमें रसात्मकता उत्पन्न करन- 
वाले ये ही दिखाई देते हैं। प्रकृति के बणनों मेँ भी आपने देशगत 
विशेषता ( लोकल कलर ) अ्रच्छी दिखतलाई हे | चमत्कार से आप 
बचते रहे है जहाँ चमत्कार आया भी हे वहाँ प्रस्तुत का रूप निखारने 
के लिये अग्रस्तुत के रूप मेँ । भाषा सरल ओर स्वच्छ है। 


गुरुभक्तसिह भक्त 


इन्हाँ ने 'नूरजहाँ” लामक प्रबंधकाव्य लिखा है जिसमेँ प्रबंधगत 
विशेषताओं का समन्वय बड़े अच्छे ढंग से किया गया है | घटनाएँ भी हैँ 
ओर वर्णन भी । साथ ही प्रकृति के बणन भी स्थानगत विशेषता का 
अच्छा रूप लिए हुए आए है| हिंदो में अनुज्किताथसंबंध' ग्रबंध यहो 
अच्छा दिखाई पड़ा। कल्नापक्ष मी इसमें शून्य नहीं । विरोध »ो प्रवृत्ति, जो 
आज+ ल की व्यापक विशेषता है, इसमें स्थान स्थान पर दिखाई देती है 
भाषा से मुहावरों को बंदिश भी पर्याप्त है । कवि ने वनश्री? में प्रकृति 
के बणनाँ तथा प्राकृतज्ननाँ के निरूपण मेँ अपनी विशेष रुचि दिखाई 
है । सामान्‍य के वन में व्यक्तिवैचित्रय की प्रधानता न हाने से इनके 
वणुन बड़े हा मामिक हुए हैं । 

जिन कावर्यों में चित्रमय भाषा, बक्रोक्ति के अतिरंजित रूप, वेदना 
की विद्वुति आदि के पू् दर्शन हुए वे इन सबसे प्रथक्‌ दिखाई देते 
उनसे रहस्य के संकेत सो यथास्थान मिल्लते हैं। कोई कोई तो पक्के 
रहस्यवादी भी दिखाई देते हैं| उनमेँ से केवल चार प्रमुख कृवियाँ की 
विशेषताओं का उल्लेख किया जाता है-सुमित्रानंदन पंत, जयशंकर 
प्रखाद”, सूयकांत त्रिपाठी “निराला? ओर महादेवी बमों। 
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सुमित्रानंदन एंत 

आरंभ में इनका 'पल्नव” बड़ी धूमधाम के साथ निकला, जिसकी 
भूमिका में हिंदी के पुराने कवियाँ पर खूब छोटे उछाले गए और काव्य 
में अत्यधिक छूट (पोय टक लाइसेंस ' माँगी गई | वियोगी होगा पहला 
कवि, आह से निकाला होगा गान' के द्वारा करूणा ओर निराशा की 
ध्वनि उठाई गई | अँगरेजी की लाक्षशिकता भी भाषा मेँ लदी ,पर यह 
सममना मूल है कि पंतजी की सारी रचनाएँ रहस्थात्मक है ; सतविधा- 
यिनी ( डाग्मेटिक ) कविताएं 'पल्चषव” में इनी-गिनो ही हैं, जेसे मौन 
निमंत्रण! । पुराने कवियाँ की जिस प्रवृत्ति का अर्थात्‌ ऊपरी लदाव और 

श्रृंगार का विरोध किया गया उससे कवि अपन को भी मुन्ठ नहीं कर सका 
छाया' में अप्रस्तुतों का भार वहुत लद॒ गया है ! इसी वीच शुक्कजी का 
काव्य में रहस्यवाद! प्रकाशित हुआ, जिसमें भारतीय काव्य के प्रकरृत 
स्वरूप को रूपरेखा वतलाई गई ओर भद्दी तड़क-भड़क तथा निराशा- 
बाद एवं करी रहस्यद्शिता का खंडव किया गया | पंतज्ी ने निश्चय ही 
अपना मागे बदल दिया ओर गुंजन' में ये क्ीवन के वास्तविक रूप 
सुख-दुःख के समन्वय मेँ प्रवृत्त हुए ' यह कहने की आवश्यकता नहीं 
कि पंतजी नवीन कवियों के अग्रणी है ओर इनको रचन' वहते हो सथे 
हुए पथ पर से होकर चली है। रहस्य-संकेत जिज्ञासा को सस्ता पार 
करके ग्रायः साँप्रदायिक रूपरंग नहीं ग्रहण कर सके है। भाषा में भी 
व्यंजना की पद्धतियाँ उल्लकानेवाल्ञी नहीं हैं | जहाँ अंगरे जी वःक्य-खंडों 
का अनुगमन हुआ है वहीं कहीं कहीं कुछ उल्लकन आ गई है| नवीन 
कवियों मेँ तो प्रक्ृति-क्षेत्र में स्वच्छंद विचरण करने वाले ये हो दिखाई 
पड़ते हैँ । इनकी ब्वत्ति वस्तुतः वहिमुखों है, प्रसाद! को भाँति अंतमुंखी 
नहीं . इन्हें जगत्‌ में बाहर आनंद या सोदइय को जो मल्क दिखाई 
देती दे उसा से मनस्तोष नहीं हाता | पूर्ण या अधिकराथिक आनंद य। 
सोौंदयय को लालसा बराबर जगी रहती है, जिसे कवि ढूँढ़ता फिरता है 
इधर स्वच्छुंदता या प्रगति! की ग्रवृत्ति आधविक जगने से इन्हाँने कुछ 
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नीचे उतरने का प्रयत्न भी किया है | ज्ञीवन से हटने की भावना दूर हो गई 
है, कवि जोवन के बॉच अयनी अमर वाणी का प्रसार करने का 
अभिज्लाषो दिखाई देता है। पर यह कह देना आवश्यक है कि यहाँ भी 
कबि ने जावन का सर्वेसामान्य पक्ष हा लिया है ओर वह जीवन के 
सामान्य भावों में रमता दिखाई पड़ा है। सांप्रदायिकता का भद्दा रूप 
इनमें कहीं भो नहीं है । अतः इन्हेँ सच्चा स्वच्छ॑द्तावादी कहना ठाक ही 
है| ऐसी रचनाएँ 'युगांत! और 'युगवाणी” मेँ मिल्रगी । 


जयशंकर प्रसाद 


प्रछादजी भी देखादेवी नवीनता की ओर बढ़े, इनकी आरंमि३ 

रचनाओं में यह बात नहीं थी 'भरना” ( द्वितीय सस+रण मेँ अनेक 
विलक्षणतापू्ण रचनाओँ का संग्रह है। इनकी 'आँसू' नामक रचना 
विरह-वेदना की घोर विद्वति लिए हुए उसके अनं१र प्रकाशित हुई, 
जिसमें छंद भी नया व्यवहत हुआ है। इस छंद में बहुत अधिक 
रचनाएँ होने लगी हैं ओर अच्छे अच्छे कवियोाँ ने इसे अपनाया है। 
आरंभ में “आँसू! विरह की वेदना के रूप मेँ ही प्रवाहित हुआ है, 
पर आगे चल्चकर उत्तरांश मेँ लोक के दुःख की ओर भी कवि की दृष्टि 
गई है। सामान्य दुःखमयी रात्रि से कवि कालरात्रि तक पहुँचा है ओर 
चेतना की विश्रांति का उसे ही अंतिम आश्रय कहा है -- 

चेतना-लहर न उठेगी, जीवन-समुद्र थिर होगा । 

संध्या हो सग-प्रलय क', विच्छेद सिल्लन फिर होगा।॥ 
प्रमभ्रिय की प्राप्ति का यही तो परम साधन है। पर रहस्यसंकेत प्रस्तुत 
के बोच में आऊर कहीँ कहीँ सुफी मत से प्रभावित होने के कारण 
लिंगव्यत्यय के कारण भो हो गए हैं; जैसे -- 

शशि-मुख पर घूँघट डाले, अंचल मेँ दीप छिपाए । 

जीवन की गोधूली मेँ, कोतूहल से तुम आए॥ 
मदिरा के साथ प्याला भी कहीँ कहाँ अपना दोर लगाने लगता है। 
छात्ते भो फूटते है। पर इसके होते हुए भी “आँसू' में सबसे बड़ी 
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विशेषता यह है कि विधान परंपराप्राप्त प्रतोर्कों का ही अधिक दिखाई 
देता है। अन्य कव्रियाँ मेँ यह वात नहीं है- चातक की चकित पुकारे, 
श्यामा की रस जो ध्वनि, मशिवाले फणशी ( केश) आदि को ही योजन! 
दहै। प्रसादजी समन्वयवादी हैं, अतः सुख ओर दुःख दोनोँ को साथ 
मानकर ही चले है-- 

यानव जीवन-वेदी पर, परिणय है विरह-मिल्न का । 

सुख-दुख दोनों नाच गे, है खेल आँख का सन का ॥| 
प्रसाद का नियतिवाद भी इसो के ब च कलक सारता हैं--- 

नचती है नियति नटी सी, कंदुक-क्रीड़ा सो करतो । 

इस विपुल विश्व-आगन में, अपना अतृप्त मन सरती ॥ 
प्रखादजो की बृत्ति अंतमुखी है, सॉँदय की एक ऋत्तक से हो प्रेमी ऐसा 
व्यथित-है कि सुध नहीं ओर देखने का प्रयत्न फिर कैया ! कल्याणी शीवल् 
ज्वाला को अखंड ज्योति भी हृदय मेँ जनी है| बुद्धिबाद के अतिरेक 
से घवड़ाकर कवि बेहोशी भा ज्ञाना चाहता है, जीवन मेँ भी और जगत 
मेँ सी | वहो उसे कल्याण का मार्ग समझ पड़ा है। वियोग-काज्य तो 
यह बहुत रसील्ा है, यदि स्फुट वशुन या व्यंजना के विचार से देखा 
जाय । पर जैसा आल्लोचक कह गए है इसमें समन्वित प्रभाव ; टोटल 
इंप्रशन ) का अभाव ही है। 'लहर' में और अनेक नए गीतोँ के बोच 
कवि अपने रोचक विषय अतात मारत में भी प्रविष्ट हुआ है ओर उसकी 
बड़ी हो रमणीय मझाकियाँ कराई है | प्रकृति के इन्हों न सादक या मधुर 
रूपों क ही दशन किए-कराए है। प्रकृति पात्र के भावों से ओतप्रोत 
बराबर दिखाई पड़ता है। इनका सबसे सहान्‌ प्रयत्ञ कामायना' में लक्षित 
होता है जिसमें प्रबंधकाव्य के पथ पर ये अपने वेल्नक्षण्य एवं रहस्या- 
त्मक वृत्ति को लिए हुए अग्रसर हुए हैं . इसमें शेवतंत्रों प्रत्यभिज्ञादशन 
की समरसता का प्रतिपादन करने का अच्छा प्रयास किया गया है। सनु 
एवं उनकी पत्नी श्रद्धा (कामायनी) के ऐतिहासिक वृत्त के साथ मानवता 
के विकास का आदिम रूप प्रस्तुत करने का बड़ा हो विशद्‌ संभार हुआ 
है। मनु अपना सत्ता प्रजापति बनकर जमाना चाहते हैं, पर श्रद्धा उन्हें 
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समरसता का सावभोम सिद्धांत समभातो है। श्रद्धा इसमें शक्तितंत्र 
( वामसार्ग ) अथवा शेवतंत्र (दक्षिणमार्ग ) के मध्य गृहीत परा शक्ति के 
रूप में दिखाई गई है। इच्छा, प्रयक्ष ओर कर्म सब उसके अनुशासन 
में चलते हैँ। 'संवेदनः को हा, जिसे 'स्पंदकारिका! आदि शेकतंत्र 
आद्यनुभव' मानते हैं, संसार के दुःखानुभव का मूल कहा गया है-- 

संवेदन और हृदय का यदि यह संघर्ष न हो सकता। 

तो अभाव असफलताओं की गांधा कोन कहाँ बकता। 
यद्यपि कवि ने कहा है कि में न इसे ऐतिहासिक रूप मेँ हो रखा है पर 
पुस्तक के देखन से रपष्ट प्रतीत होता द्वे कि वह सनोवृत्तियोँ के रूपक का 
लोभ त्याग नहीं सका है। अध्यवसान या रूपक के कारण बेचारे मनु 
का चरित्र विकृत अवश्य हो गया है | माठ्सत्ताक (मेटिआकेल्न) या पितृ- 
सत्ताक (पेट्रिआकल) युग की दुद्ाई देकर इससे पीछा नहीं छुड़ाया जा 
सकता। मनु के साथ प्रजापति को जोड़ देन से ही यद्द स्थिति उत्पन्न हुई 
है । अधनारीश्वर या प्रकृति-पुरुष के वेश की बढ़ी ही सुंदर राँकी कराई 
गई है। कामायनी में घटनाएँ पर्याप्त नहीं हैँ, जो हैं! भी उनका विकास 
लोकसमन्वित भूमि पर नहीं है। शैवतंत्राँ का सांप्रदायिक रंग विशेष चढ़ 
जाने से रसात्मकता की अखंड धारा तो नष्ट हो ही गई है, प्रबंधधारा भी 
विच्छिन्न हो गई है। अतः कामायनी भो वर्णन एवं व्यंजनाग्रधान रचना 
है है । उसमें रमानेवाली स्थि|।तयाँ प्रथक्‌ प्रथक्‌ ही हैं, अनुज्मिताथ- 
संबंध” का अभाव स्वीकार करना हा पड़ता है। प्रसादजी|भाषा की 
दृष्टि से प्रभावसाम्य को दूर तक ल् जाकर गूढ़ व्यंज्रनाए भी करते हैं 
ओर दुहरे रूपक भो बांधते हैँ । इनमें गृढ़ता अधिक दे । रूपकोँ की 
कुंजी कहाँ कहीं ये छोड़ जाते हैं ओर कहाँ कहीँ वैसे शब्दों में भी 
लाक्षणिकता रहतो है, जिससे पूरा रूपक तुरत खुल्ञता नहीँ; जैसे - 

श्याम का नखदान मनोहर मुक्ताओं से अ्रथित रहा । 

जीवन के उस पार उड़ाता हँसी, खड़ा मेँ चकित रहद्दा ॥ 
यहाँ रूपक की कुंजी जीवन के उस पार' पद मेँ है, जिसका अधथ है 
आकाश में'। बिरही कट्दता है कि श्यामा (रात्रि) का नखदान. 
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( द्वितीया का चंद्र ) मोतियाँ ( ताराओं ) से युक्त था। संयोगिनी का 
वह श्वगार मुझ वियोगी की हँसी उड़ा रहा था। 'जीवन के उस पार! 
के भी लाक्षशिक होने से गरद्दीत रूपक ( सस्टेंड मेटाफर ) शीघ नहीं 
खुलता । इसके अतिरक्त उदवालों के ढंग पर प्रच्छुन्न रूपक या मुद्रा- 
लंकार का विधान भी इन्होंने किया हे । यहं विधान आधुनिक थुग सें 
रत्नाकरजी की रचना में हो बड़े कवित्वमय ढग से किया गया हैं। 
बादल का प्रच्छुन्न रूपक देखिए--- 

जो घनाभूत पीड़ा था मस्तक टमें स्वति सी छाई 

दुर्दित में ऑलू बनकर वह आज़ वरसने आई।॥ 
मेघाच्छन्नं दुर्दिनम' को ही सामने रखकर देखने से इसका चमत्कार 
प्रकट होता है । 





सयकांत त्रिपाठी 'निराला' 

इनमें बहुमुखों प्रतिभा है, यह तो कहने की आवश्यकता ही नहीं । 
रहस्यद्शी के रूप में भी य सामने आते है ओर लोकमानस के रूप मेँ 
भो। इन्होंने नादसांदय को ही आधार मानकर छुंदों का वंधन तोड़ 
डाला है, इसे ठों सभी जानते हैँ | इनका पदविन्यास ओरोँ से निराला 
होता है। आखर थोरे? हा लाने के लिए ये शब्दोँ पर अथ्थ का भार 
अधिक लादते है । 'अमित अरथ' के आखर थोरे' होते दोते इतने रह 
जोते हू कि साधारण रीति से अर्थ तक पहुँचना कहीं कही दुरूद् हो 
जाता है। इसके अधततरिक्त इनकी कल्पना विलक्षण है। 'तुम ओर में? 
में बड़े ही सुंदर ढंग से इन्हों ने 'आत्म-परमात्म' के संबंधों की व्यंजना 
की है। अनक नाता? की क्नड़ी बाँध दी है--रमणीय, अथगभ्भ ओर 
प्रभविष्णु । 'तुज्ञसादास” मेँ इन्हों ने अपनी कल्पना को मुक्तक एवं गीत 
से हटाकर कथाबद्ध भूमि पर ला खड़ा किया है और कवि के मानस 
का प्रत्यक्षीकरण कराने मेँ पूर्ण सहृदयता और <्च्वाशयता का परिचय 
दिया है । निरालाजी मनरवी ओर तेजस्वी दोनों ही हैं.। ये साहित्यकार 
की सत्ता सबसे प्रथक्‌ एवं स्वच्छुंद केवल मानकर रह जानेवाले ही 
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नहीं हैं, उसका आचरण भी करनेवाले हैं। निरालाजी के नाम से 
वहुताँ के चौकने का कारण यही है। 


महादेती वर्मा 


नवीन कवियाँ मेँ इनकी कृतियाँ रहस्य से आद्यंत रंगी हुई हैं। 
नई काव्यधारा मेँ दो द्वी अच्छे रहस्यवादी ह-एक जयशंकर प्रसादजी, 
दूसरी महादेवोजी । प्रसादनी ने प्रबंध, निबंध, अतोत इतिवृत्त आदि 
का सहारा लिया है अतः सबत्र रहस्यवाद उनमें आ हो नहीं सकता 
था, इसी से उनकी क्ृतियाँ अंशतः ही उससे ओतप्रोत हुई, पर ये गीतः 
पद्धति पर हो चल्तो रहीँ इसलिए इनका रहत्य कहीं भो दब नहीँ 
सका | अतः हिंदी मेँ कोई पक्ता रहस्थवादी है तो ये ही। प्रसाद मेँ 
शेवाँ का सांप्रदायिक रहस्य है! इनका रहस्य भी सांप्रदायिक ( डाग्मे- 
टिक्त ) ही है, पर किसी विशेष रहस्य-संप्रदाय से इनका संबंध नहीं 
रहा, इसी से इनमेँ अगरेजी के रहस्यदर्शियाँ का ही अधिक प्रभाव 
सममना चाहिए। पश्चिम का रहस्यदर्शी संप्रदाय सूफी रहस्य की शाखा 
ही है। परमर्रिय का शाश्वत विरह तो इनमेँ हे पर फारसी की प्रतीक 
पद्धति से इन्हों ने अपने को बचाया है, कवींद्र रवोंद्र को भांति भारतीय 
अद्वेत के मेल मेँ रखकर रहस्य को अपना रूप देने का प्रयास किया है। 
यह बतलाने का आवश्यकता नहीँ की ब्ह्योसमाज के अनुयायियाँ में 
काव्य को जो रहस्य दर्शिता उद्धृत हुई वह विदेशी ही है। उसे देशी 
प्रमाशित करने का यत्न आत्मसत्ता की रक्षा का व्याज मात्र है। इनके 
सभी गीतों का स्वर एक सा है, पर उनके माग भिन्न भिन्न हैं। लोक से 
अनेक रूपरंग की पीठिका खेकर अध्यात्म के आकाश का स्वच्छद्‌ 
विचरण किया जाता है। इनमें रखात्मकता को योजना करने का भ्रयास 
तो है, पर प्रबंध या निबंध को पद्धति न होने से वह आ नहीं पाती, यह 
तो कहना ही पड़ेगा। वेदना को विबृति इनमें चरम सीमा को पहुँची हुई 
है | काव्यकर्त्नी हो नहीं कल्नाकर्त्री भी होने के कारण इनकी 'दीपशिखा? 
कल्लापूर् रोति से साचत्र प्रकाशित हुई हे, जो अत्यंत मूल्यवती है । 
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रश्मि, नीरजा, सांध्यगीत, यामा आदि नाम भी पर्याय अलंकार 
खासा रूप लिए हुए हैं | इनकी भाषा नए कवियाँ मेँ बहुत हो साप 
सुधरी, सरल सागे का अनुगमन करनेवालो और व्यंजकता को विधिर 
से भरो होतो है। 

रस॥च्छंदतावादी घारा के बीच ओर भी कितने ही कवियाँ की 
नाएँ दखाई देती हैं, जिनमेँ से बहुताँ द्वारा नवीनता के लिए अपनेपः 
का बलिदान भी किया जाता है। जीवन एवं जगत्‌ की रचनाएँ होत॑ 
अवश्य हैं, पर मस्तानों की मंडल्ली बढ़ती जा रहो है। जो कवि विरो१ 
का आधात सह चुके है उनमेँ त्पक-मकपक कम हो गई है, गंभीरत! 
रसात्मकता, लोकभावना आदि का समावेश हो चत्ना है, पर जो अभ॑ 
पश्च में आए ही हैं वे बेतुको ही नहीं बेसुरी भी अलाप रहे हैं। इनर 
से हरिवंशराय बच्चन! की वे रचनाएँ मार्मिक है जिनमें फारसी प्यात्ञा 
मधुशाल्ना की प्रतीकात्मकता नहीं है | इस उपलक्षणों को मुसलमानों वे 
संसरग से हम सुनते बहुत दिनोँ से आ रहे है, पर इन्हें अपने काव्य वे 
भीतर प्रतिष्ठित करने का प्रयास किसी ने नहीं किया। उधर दिनकर 
की जोशीज्ी रचनाएँ भो दिखाई दे रही हैं, जिन्हेँ नवीन” आदि 
द्वारा हम पहले ही सुन चुके थे, पर अब इनमें कल्पना का रंग 
कृबिता की रमणीयता अधिक घुल गई है। सब मिल्ञाऋर हिंदो-का 
का भविष्य हमें मंगलमय ओर भविष्ण दिखाई देता है। 


भाषाविज्ञान 
भाषाशाखत्र का इतिहास 


भारतीय भाषाशा्र 


संसार का सबसे प्राचीन ग्रंथ ऋग्वेद माना जाता है। इसके पहले 
के किसी अंथ का पता नहीं चलता। अतः भाषा के इतिहास मेँ ऋगः्वेद, 
उसी के समछाल्लीन वेदोँ एवं वेद्िक वाड्यय का विशेष महत्त्व है। ऐसी 
प्राचीन भाषा का इतिद्रास ओर उसकी ऐतिहासिक सामझो का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए पौरस्त्य ओर पाश्चात्य साषाशाख-संबंधोी कुछ ग्रंथों का 
परिचय प्राप्त कर क्लेना चाहिए पौरस्य अर्थात्‌ भारतीय भाषाशासत्र का 
आरंभ वैदिक युग से ही दो जाता है। क्योंकि वेद को ज्यों का त्याँ 
सुरक्षित रखने के लिए उसके उच्चारण में होनेवाली ध्यनियों का विभा- 
जन आदि किया गया है । वेदोँ के पद, संहिता, क्रम, जटा, घन आदि 
पाठों से स्पष्ट है कि एक एक अक्षर के सुरक्षित रखने की व्यवस्था की 
गई थी ग्रत्येक वेद की कई शाखाएँ भी थीं और उनके अनुसार शब्दोँ 
अक्षरा आदि के उच्चारण में भेद भी पड़ता था। संभवत: इस प्रकार 
का भेद देशभेद के कारण द्वोता था। इन भेदोँ का विस्तार के साथ 
वर्णन 'प्रातिशाख्याँ? मेँ किया गया है।वेदमं त्रों की व्याख्याएँ ब्राह्मण-प्ंथों 
में हुई हैं, जिनमें शब्दों ओर उनके अर्थों का विचार किया गया है । 
आगे चलकर यास्क्र नाम के भाषाशाब्रविद्‌ ऋषि हुए जिन्होंने 
'निरुक्तः नाम का अंथ लिखा ओर भाषा का बहुत ही वेजश्ञानिक विचार 
किया । यार्त का कद्दना है कि सब प्रकार के शब्द धातुओं से बने हुए 
हैं। यद्यपि यह प्विद्धांत पूर्ण तया नहीं माना ज्ञाता तथापि यह मान 
लिया गया है कि अधिकांश शब्द धातुओँ से ही निर्मित हुए हैँ । 
निरुक्त का विचार ब्राह्मणनंथोँ की अपेक्षा अधिक वेज्नानिक है। 
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इसका प्रमाण वेदोँ के अपाप' शब्द की व्याख्या से भत्नी भाँति मिल्ल 
जाता है। ऐतरेय ब्राह्मण मेँ अपाप? का अथथ अ-पाप” अथोत्‌ पाप- 
रहित किया गया है, किंतु निरुक्त मेँ इसका अथ अप+ अप! 
संधि-विच्छेद करके 'जल्लमय” किया गया दै। केवल शब्दों को व्युत्पत्ति 
का द्वी विचार नहीं हुआ, कठिन और: दुरूह शब्दोँ के कोश भी श्रस्तुत 
हुए, जिनका नाम “निघट! है । धोरे धीरे व्याकरण की व्यवस्था भी 
की जाने लगी | संस्कृत के प्रसद्ध वैयाकरण पाणिनि का नाम तो सब 
लोग जानते हैं फ्ितु पाशिनि के पूर्व भी कई वेयाकरण हो चुरे हैं। 
ऐंद्र , आपिशक्षि, काशकत्लस नाम से वेयाकरणों के कई संप्रदाय उनके 
पहले हा प्रचलित हो चुके थे। पर पाणिनि का प्रभाव ऐसा छाया कि 
इनमें से कई संप्रदायों का लोप हो गया | केवल 'कातंत्र” नामके संग्रदाय 
का ही थोड़ा-बहुत पता चल्नता है, जो ऐंद्र-संप्रदाय का अनुगामी 
माना जाता है। 

पाशिनि की सबसे बड़ी विशेषता है शिवसूत्रों या प्रत्याद्यारोँ का 
निर्माण । इनके द्वारा व्याकरण को बड़ी बड़ी व्यवस्थाएँ बहुत 
थोड़े मेँ अर्थात सूत्रपद्धति पर कही जा सकी हैँं। कितु धीरे धीरे 
इस पद्धति पर लिखी गई उनकी “अष्टाध्यायी” भो कठिन द्वो चलो 
आझौर उसके विवेचन को आवश्यकता प्रतीत हुई । कात्यायन ने 
वारतिक ओर पतंजलि ने महासाष्य लिखकर यह कठिनाई दूर की। 
पाणिनि, कात्यायन ओर पतंजलि संस्कृद-व्याकरण के 'मुनिन्रय 
कहलाते है। पाशिनि ओर उनके व्याख्याकार मुनियाँ को भी 
व्याख्या आगे चलकर विस्तार के साथ की गई । काशिका ( जया- 
दित्य और वामन ), प्रदीप ( महाभाष्य की व्याख्या- केयट ), 
कोमुदो ( भट्टोजी दीक्षित ) और शेखर ( नागोजी भट्ट ) के प्रशयन 
से व्याकरण का बहुत विस्तृत ओर प्रथक्‌ वाज्य्यय द्वी प्रस्तुत हो गया। 
पिछले काँटे नेयायि्कों ने भी व्याकरण पर कृपा की जिसका आरंभ 
जगदीश वकौलंकार की शब्दशक्तिप्रकाशिका से समझकना चाहिए । 
संस्कृत के पिछले खेबे के दो प्रसिद्ध वेयाकरण हेमचंद्र ओर बोपदेव 
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हुए जिन्‍्हों ने क्रमशः शब्दानुशासन ओर मुग्धबोध लिखकर व्याकरण 
को ओर सरल किया। प्राकृत और अपश्रंश भाषाओँ के भी कई 
व्याकरण बने । इनमेँ से कन्चायन (कात्यायन) माकडेय, हेमचंद्र आदि 
को कृतियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं | 
पश्चिमी भाषाशास्र 

पाश्चात्य देशों में सबसे प्राचीन देश यवनान है। व्याकरण का 
विचार करनेवाले वहाँ अरस्तू, प्लेटो, क्रटिलस आदि हुए हैँ। ऑँगरेजी 
के व्याकरणों मेँ वाणी का जो विभाजन आज तक चल्ा आता है 
वह प्लेटो के समय का ही है। अक्षरों का वर्गीकरण भी उसी समय 
किया गया था, जो नीचे वृत्त के रूप में दिखाया जाता है-- 


बणु 
मा 
| | 
सादे छअआनाद 
( स्वर ) । | 
आअह्पनाद व्याहतद 
( अधेरर ) ( शुद्ध स्पश १ 


भाषाशाब्र के विस्तृत और व्यापक विचार की रुचि पाश्चात्य देशों" 
सें तब उत्पन्न हुई जब वहाँ संस्कृत-भाषा का प्रवेश हुआ | आरंभ मेँ 
जब से विल्ियम जोंस ने शाकुंतल का अनुवाद प्रस्तुत किया तब से यह 
रुचि बढ़ती ही गई ओर धीरे धोरे वेदोँ तक की पूरी छानबीन कर 
डाली गई ओर कोलब्रुक, श्लेगल, बॉप, प्रिम, मेक्‍्समूलर आदि 
आधुनिक भाषाशास्र के प्रसिद्ध विद्वान दिखाई पड़े । 

आज दिन भाषा के अध्ययन मेँ केवल साहित्यिक भाषाओं का ही 
विचार नहीं होता, प्रचक्षित या अ्रप्रचलित सभी प्रकार की भाषाओं का 
विचार किया जाता है। स्वरूप और अर्थ दोनोँ का विचार किया 
जाता दे । साम्य पर भी दृष्टि रखी ज्ञाती है और तुलनात्मक विचार 


भाषाविज्ञान ३२५ 


भी किया जाता है। भाषाशाल्ध का नए ढंग का विवेचन भारत में 
स्वर्गीय रामऋृष्ण भंडारकर से भारंम होता है। इन्होंने 'विल्सन 
फिल्लालाज्ञिकल क्षेक्चस” देकर यह प्रमाणित किया कि संस्कृत! ही 
मूलभाषा है ओर उसी से भारत की तथा भारत के बाहर को अन्य 
आयेभाषाएँ निकली हैं। भारत मेँ सी अब देशो भाषाओं. साहित्यिक 
भाषाओं एवं धर्मों के तुलनात्मक अध्ययन तथा विदेशी प्रभाव को दृष्टि 
से वैज्ञानिक छानबीन की जा रहो दे । 
भाषाओं का विभाजन--आकतिमृलक वर्गो करण 
संसार भर की भाषाओं का विभाजन दो प्रणालियोँ पर किया जाता 
है--आऋतिमूलऋ या वाक्यमूलक तथा पारिवारिक या ऐेतिहासिक 
वर्ग | आक्ृतिमूलक वर्गीकरण मेँ दो प्रकार की भाषाएँ दिखाई 
पड़ी हँ-- निरवयव या व्यासग्रधान ओर सावयव । 'निरवयव” का 
तात्पये यह है कि ऐसी भाषा मेँ किसी शब्द का क्रिया, संज्ञा, विशेषण 
आ।दि के रूप मेँ निधौरण नहीं होता। एक ही शब्द कभी संज्ञा, 
कभी क्रिया या कभी विशेषण का काम देता है। चीनो इसी प्रकार 
की भाषा है। सावयव भाषाओं के तीन भेद किए गए है-समास- 
प्रधान, प्रत्ययप्रधान ओर विभक्तिप्रधान। समासप्रधान भाषाओं वे 
भी दो भेद साने जाते हैं--पू्णत: और अंशतः। प्रत्ययप्रधान भाष' 
तुर्की है। प्रत्ययप्रधान भाषाओँ के चार भेद किए जाते हैं--पूर्व सगे 
प्रधान, परसगंप्रधान, उसयसगेप्रधान और अंशतः:। विभक्तिप्रधार 
भाषाओं के दो भेद हँ--अंत्मुखो ओर बद्दिमुंखी । अंतर्मुंख-विभक्ति 
प्रधान भाषाओं में सबसे मुख्य अरबी है, जिसका तीन अक्षरों का घास 
आदि, मध्य या अंत में वर्णों के विनियोग से अनेक रूप धारण कर 
लेदा है; जैसे कृतृव्‌ व्यंजनों से बने धातु से किताब, कुतुब, कातिब 
मकतब आदि शब्द बन जाते हैं। बहिमुखी मापाओं मेँ संस्कृत आर्त 
है। विभक्तिप्रधान भाषाएँ संहिति से व्यवहिति की ओर जा रही है 
अथोत्‌ उनकी वाक्यरचना में विस्तार हो रहा है । 
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पारिवारिक वर्गीकरण 


पारिवारिक विभाजन करने के लिए संसार के चार खंड माने गए 
हैं--दोनोँ अमे रिका, प्रशांत महासागर, अफ्रीका और यूरेशिया। अमे- 
रिका की भाषाएँ समासप्रधान हैं। उनमेँ वाक्यपदी प्रवृत्ति विशेष दिखाई 
पड़ती है तथा भिन्न भिन्न शब्दाँ के अवयव मिल्षकर विलक्षण वाक्य 
बनाते हैं । जैसे यदि संस्कृत मेँ कहना हो 'पतड्ा: प्रदीप्तं ज्वलन 
पतन्ति! तो उसके स्थान पर कहा जायगा पत॑ दी ज्वल्न तंतिः। मेक्सिको 


की भाषाओं में स्वतंत्र शब्द मित्रते हैं। अमेरिका की भाषाओं का पूरा! 
विभाजन इस प्रकार है 


अमेरिका 
| 
जत्तरी मध्यवर्ती दक्षिण 
3 निभा 


५ 


ति | । | 
मीनलेड कनाडा संयुक्तराज्य मेक्सिको यूकतन 


एस्किमों अथबास्कन अल्गोंकिन, मय 
इरोकाइस आदि 


| 
प्राचीन बोलियाँ नहुआत्ल्स 


आधुनिक बोलियाँ अज्तेक 
| । | 
के मध्य पश्चिमी दक्षिणो 
| | 
केरिब, अरावाक गुआर्नी तुपी किचुआ, अराउकन चैको, टियरा'- 


डेल्-फ्यूगो 
प्रशांत महासागर की भाषाएँ साहित्यिक नहीं हैं। केवल मलय- 
भाषा में ही कुछ साहित्य मिलता है। ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान हैं | इनके 


भाषाविज्ञन ३२७ 


पाँच विभाग किए गए है--मल्नय, मेलानेसिया, पालीनेसिया, पापुआ 
ओर आस्ट्रेलिया की भाषाएँ । मतय-भाषाओं मेँ शब्दों को दुद्दरा करने 
की विशेष प्रवृत्ति पाई जाती है और इसके द्वारा सब प्रकार की वाक्य- 
गत विशेषताएँ उत्पन्न की जाती हैं ; जेसे 'राजा? का अथ है शासक? 
तो राजा राजा? का अथ होगा 'राजाओं का समूह” । 'हयरे” का अथ 
है 'जाना', पर हयरे हयरे' का अथ है 'ऊपर नीचे जाना” | हुली” का 
अथ है खोज” ओर 'हुली हुली? का अथ है खोज पर खोज” । चुई! 
का अथ है बढ़ा! और 'नुई नुई” का अथ है सबसे बड़ा? । ये भाषाएँ 
अधिकतर प्रत्ययप्रधान हैं। मेलानेसिया आदि की भाषाओं में भी 
इस प्रकार की विशेषताएँ पाई जाती हैँ । केवल आरस्ट्रेज्ञिया की भाषाएँ 
कुछ दूसरे ढंग को हैँ। वे परसगंप्रधान हैं । कुछ विद्वानों का मंतव्य है 
कि यहाँ की भाषाएँ भारत की द्रविड़-भाषाओं से निकली है । ; 
अफ्रीका मदह्दाद्वीप की भाषाओं की मुख्य विशेषता यह है कि इनसे 
मुद्दावरे बहुत अधिक हैं। यहाँ की भाषाएँ पाँच समूहाँ में विभाजित 
की गई हैँ - बुश्मान, बांतू, सूडान, दैसिटिक ओर सामी । बुश्मान-समूह 
की माषाएँ प्राचीन हैं और इनमें विचित्र ध्वनियाँ पाई जाती हैं । लिंगभेद 
ख्रो और पुंस पर नहीँ, सजोव और निर्जोबव पर निर्भर है। बहुवचन 
अव्यवस्थित है और मलय-भाषाओं की तरह द्वित्व की प्रवृत्ति भी पाई 
जाती है। बांतू-परिवार की भाषाएँ पूबंसगप्रधान हैं। इनमेँ लिंगभेद 
है ही नहीं यहाँ तक की स्रो और पुरुष के लिए अलग अलग सर्वताम 
तक नहीं है | सूडान-परिवार को भाषाओं मेँ रूप नहीं चल्नते, स्वराघात्त 
से अथ भेद कर लिया जाता है। घातु अधिकतर एक्राक्षर है। लिंग- 
भेद इनमें भी नहीं है । बहुवचन बनाने के विचित्र नियम है.। धातु 
वर्णुनात्मक हैं; जैसे--' मैं नगर जाता हूँ? कहने के लिए कहना पड़ेगा कि 
मेँ जाता हूँ, नगर पहुँचता हूँ. उसके भीतर प्रवेश करता हूँ ।! हैमिटिक 
भाषाएं उत्तरो अफ्रोका को सासी ( सेमिटिक ) भाषाओं से बहुत 
मिलती हैं। इनसेँ शब्द या धातु के रूप चलाने की अनेक विधियाँ 
हैं-- कहीँ परसग लगाकर, कहाँ पूर्वेसग लगाकर, कहीं द्वित्व से आदि 
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श्रादि | काल्बोधक क्रिया के रूप नहीँ मित्ञतते। लिंगभेद योनि पर 
निभर है, व्याकरण पर नहीँ । बहुबचन के भी अनेक प्रकार हैं। लिंग- 
परिवर्तन के विचित्र नियम हैं; जेसे बहुबचन मेँ संज्ञाओं का लिंग बदल 
जाता है। सामी भाषाओं मेँ अरबी भाषा विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसका 
विस्तार उत्तरी अफ्रीका में तो है हो एशिया के दक्षिण-पश्चिसी कोण मेँ 
भी बहुत अधिक है | इससेँ धार्मिक वाड्यय बहुत अधिक है। सामी 
लिपि बहुत से देशों मेँ प्रचलित हुई । बहुत से लोग हैमिटिक और 
सामी भाषाओं को एक ही मूल से निकली हुई मानते हैं । कितु हैमिटिक 
भाषाओं मेँ सामी भाषाओं की तरह वज्यक्षर-धातु नहीं हैं| फिर भी 
दोनाँ मेँ समानता बहुत अधिक है । दोनों मेँ क्रिया का काल्भेद पूण 
ओर अपूर काय पर निभर है। बहुबचन के प्रत्यय दोनों मेँ एक ही 
मूल से आए ज्ञान पढ़ते हैं। स्रीलिंग का प्रत्यय दोनों मेँ 'त्‌? है। दोनों 
के लिंगभेद व्याकरणगत हैँ | स्वनामोँ मेँ एकरूपता है। 
यूरेशिया मेँ अनेक प्रकार की भाषाएं मि्नती हैं। यहाँ की भाषाएँ 
अधिकतर साहित्यिक हैं ओर संसार मेँ इनका बहुत बड़ा महत्त्व है। 
इनके विभाग निम्नलिखित है--( १) यूराज्-अल्ताई-परिवार, (२) एक्ा- 
क्षर या चीनी-परिवार, (३) द्रविड़-परिबार, (४) काकेशियाई परिवार, 
(४) सामी परिवार, (६) आय-यूरोपीय परिवार और (७) फुटकल्न । 
फुटकल में दो विभाग किए गए हैं-प्राचीन भाषाएँ और नवीन भाषाएँ। 
प्राचीन भाषाओं सेँ एट्रस्की, अकेडियाई (सुमेरी ) मुख्य हैं। आधुनिक 
भाषाओं मेँ बास्क, जापानी, कोरियाई और हाइपरबोरी-समूह की 
गणना है। युराल-अत्ताई-परिवार को भाषाओं मेँ परसगग की अ्धानता 
दिखाई देती है । दूसरी विशेषता है अक्षरसमन्विति की । इसका 
अच्छा उदाहरण इस परिवार की प्रमुख भाषा तुर्की में दिखाई देता है। 
उदाहरण के लिए 'एब+लेर' पद ले ज्ञीज्िण, जिसका अथ रा”? 
होता है। यहाँ पहले शब्द एव! के आरंभ मेँ 'ए! है, इसलिए दुसरे 
शब्द 'लेर' में भी ०! का प्रयोग हुआ है। किंतु 'अल्ञ + लर? पद में, 
जिसका अथ घोड़े! है, पहले शब्द अल मेँ अ' होने के कारण लिर' 
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झेँ 'एः का प्रयोग न होकर अ' का हुआ है। इस परिवार की फिनी 
( फिनिश ), मग्यार और ठुर्की भाषाओँ मेँ अच्छा साहित्य है। 
२ जे 

एकाक्षर-परिवार की भाषा के बोलनेवाले आय-यूरोपीय परिवार 

की भाषाओं के अतिरिक्त सबसे अधिक हैं। इसमें स्वराघात के द्वारा 
शब्दों के अर्थ बदले जाते हैं। इसमें अथोत्‌ चीनी भाषा में सूलशब्द 
४२००० हैं। इसमें अधिकतर शब्द-युग्मक से काम लिया जाता है; 
जैसे--'आँख” कहने के लिए आँख-भोह कहेँगे । इसमें एक शब्द के 
लिए एक ही लिपिचिह भी है। इसमेँ व्याकरण के विधान का पूर्ण 

अभाव है, यहाँ तक कि व्याकरण! के लिए भी कोई शब्द नहीं है । 

द्रविड़-परिवार को भाषाएं भारतवर्ष के दक्षिणी भाग मेँ फेली 

हुई हैं। कुछ लोग इन भाषाओं का संबंध आस्ट्रेलिया की भाषाओं से 

जोड़ते हैं। मोहेंजोदड़ों की 'खुदाई के कारण इनका संबंध सुमेरी 

भाषाओं से जोड़ा जाने लगा है। इनमें साहित्य का अभाव नहीं है। 

इनके चार भेद किए जाते हैं -द्राविड़, आंध्र, मध्यवर्ती और बहिचेती । 
ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान और अनेकाक्षर हैं। इनमेँ सजीव और निर्जीब 
का भेद किया जाता है। पुंलिंग और ख्लीलिंग का भेद अन्यपुरुष में 

किया जाता है और विशेषण मेँ भी उसके चिह्न लगते हैं। संज्ञाओं में 

नर-मादा लगाकर पुंलिग-स्लीलिंग का भेद करते हैं। निर्भाव ( नपुंसक ) 
का बहुबचन मेँ क्वचित्‌ प्रयोग होता है । पू्वसग के स्थान पर परसग्गं 
लगाए जाते हैं। विशेषश-विशेष्य का सामानाधिकरण्य नहीं है । ऋृदत 

विशेषणणञ का व्यवहार होता दे। उत्तमपुरुष के दो प्रकार के रूप चलते 

हैँ-एक श्रोतासहित और दूसरा श्रोतारहित । इनमेँ कर्मवाच्य नहीं है. । 
कर्म चाच्य सहायक क्रिया से व्यक्त किया जाता है। इनमेँ 'निषेधात्मक 

वाच्य” भी मिलता है, ज्ञिसका प्रयोग सामान्यमूत मेँ होता है । समापिका 
क्रिया के स्थान पर कृदंतोँं का व्यवहार होता है । संबंधवाचक सवनाम 


के गा होनेवाले उपवाक्याँ के स्थान पर ऋृदंत संज्ञाओं का प्रयोग 
हाता है | हि 
काकेशियाई परिवार की भाषाएँ पहले विभक्तिप्रधान मानी 
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ह्व्त्ती 
तुखारी 
शतम्‌-समूह 
अल्वानियाई ( अल्वानियन या इल्लीरियन ) 
लेटस्लावी ( ल्ेटोसलाविक ) 
बाल्टस्त्ञावी ( बाल्टोस्लाबिक ) 
अमेनियाई ( आर्मनियन ) 
आर्यरानी ( आय-ईरानी ) या भारतेरानी 
आयनयूरोपीय भाषाओं का पारस्परिक संबंध बहुत ही संकु् 
ओर विविधतामय है। इन भाषाओं का बहुत संक्षिप्त विवरण नीचे 
दिया जाता है-- 
केल्टी--इस भाषा का प्रसारक्षेत्र इस समय यूरोप का परिचमी 
भाग है। किंतु पहले यह एशियाई कोचक तक फैली हुई थी। इस 
भाषा के दो भेद किए जाते हैँ- क-ध्वनिमूज्नक और प-ध्वनिमूलक 
अश्नोौत्‌ एक मेँ जहाँ क-ध्वनि होती है दूसरो मेँ वहाँ प-ध्वनि मित्नती है; 
जैसे--आयर-भाषा मेँ कॉइक” होता है और वेल्स-भाषा मेँ “पंप 
( सं० पंच )। इटली की भाषाओँ से इनका बहुत अधिक मेल मित्षता 
है। जो संबंध भारतीय और ईरानी भाषाओं मेँ है वही इटली और 
केल्ट की भाषाओं में है । 
जमेनी या व्यूटानी--इस भाषा का प्रसार बहुत दूर तक है। 
इस परिवार की एक भाषा ( अँगरेजी ) विश्वभाषा के पथ तक पहुँच 
चुकी है। संहिति से व्यवहिति का नियम इसमें बहुत स्पष्ट है। इसमें 
अथस अक्षर पर स्वराधात होता है | व्यंज्नन-ध्वनि का इन भाषाओं में 
पारस्परिक परिवर्तन बहुत देख पड़ता है। ध्वनिपरिवर्तन ऐसा सष्ट 
है कि 'अघो-जमनी! ( लो-जमेन ) और 'उच्च-जर्म नी ( हाई-जमन ) 
का स्पष्ट भेद हो गया है। 
..... इईटलीय--इसके दो भेद हँ--च-इटल्लीय और क-इटल्ीय ; 
जैसे-ओरकन मेँ “चंपेरियसः होता है और लातीनी ( लैटिन ) में " 
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क्विक्व | च-समूह के अंतर्गत इटली की प्राचीन भाषाएँ आती हैं। 
रोम-साम्राज्य के प्रसार के कारण क-स मूह की प्रमुख भाषा ल्ातीनी का 
विस्तार बहुत दूर तक हो गया और ईसाई मत के प्रचार के कारण 
यूरोप की अन्य भाषाएँ उससे विशेष प्रभावित हुई । यहाँ तक कि रोस 
की भाषा राष्ट्रभाषा या सर्वेसामान्य भाषा ( लिंग्वा-रोमाना ) के पद्‌ 
को प्राप्त हो चुकी है। रोम-साम्राज्य के पतन के साथ ही उस पद से 
इसका स्खलन हुआ, किंतु अन्य भाषाओं के साथ साथ रोम की 
भाषाओं का फिर से उदय हुआ, जिनका भाषाविज्ञान में विशेष महत्त्व 
है। इसकी प्रमुख भाषा ल्ातीनी शब्द्रूपोँ मेँ उतनी आत्य नहीं है 
जितनी यवनानी ( ग्रीक )। साहित्यारूद ज्ञातीनी यवनानी के प्रभाव 
से प्रभावित है। क्योंकि यवन (पग्रीक ) रोमियाँ के गुरु थे। यह 
संहिति से व्यवहिति की ओर जा रही है ओर इसमेँ स्वराघात का 
व्यवहार अधिक होता है । 

यवनानी ( ग्रीक या हेलेनिक )--संस्कत-भाषा से इसका सेल 
बहुत मिलता है। इसमेँ भी उदात स्वर संस्कृत की ही भाँति पाया 
जाता है। संस्कृत की भाँति उतने अधिक तो नहीं, पर पर्याप्त संख्या मेँ 
अव्यय या निपात पाए जाते हैं। सब कारकों के तो नहीं, पर इसमें 
करण और अधिकरण के रूप संरक्र॒त की भाँति मित्षते हैं। दोनों मेँ 
परस्मैपद ओर आत्मनेपद धातु पाए जाते हैं। यवनानी की अपेक्षा 
संस्कृत में लकार और गण अधिक हैं ओर संस्कृत की अपेक्षा इससेँ 
क्ृदुत तथा क्रियाथंक संज्ञाएं अधिक हैं | द्विवचन दोनों मेँ है। दोनों मेँ 
सामासिक प्रवृत्ति बहुत अधिक हे, पर इसमें समास उस ढर के 
मित्नते हैं जेसे संस्कृत मेँ पिछले काँटे बनने लगे थे । यवनानी भाषा के 
चार भेद किए जाते हैं--/ १ ) प्राचीन या होमरीय, ( २ ) साहित्यिक 
( कलासिकल ), (२) संक्रांतिकान्ीन और (४) आधुनिक । 

हित्ती---इस भाषा का पता उस समय चल्ना जब बोगाजकुई मेँ 
बहुत से शिलालेख मिले | ये शिन्ञालेख ईसवी पूव चौदहवीँ या 
पंद्रहर्नी शी के हैं। संसक्षत की भाँति एकबचन में अनू? ओर बहुवचन 
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जाती थीं. पर अब चे प्रत्ययप्रधान भाषाओं मेँ गिनी जाती हैं । ये 
पूवसर्ग ओर परसगरप्रधान दिखाई देती हैँ। क्रियाओँ में कम भो छिपा 
रहता है। कभी कभी तो धातु का पता लगाना ही कठिन होता है। 
अनेक प्रकार की विशेषताओं के मिश्रण का कारण यह है कि यहाँ यूरोप 
ओर एशिया की कई युद्धप्रिय जातियाँ से भयभीत होकर अनेक जातियाँ 
के ज्ञोग आ बसे थे । पहाड़ी प्रदेश होने के कारण यहाँ अनेक प्रकार 
की बोलियाँ चल पढ़ी और इन बोलियाँ का विकास स्वच्छंद रूप से 
ञआ। 
हे सामी परिवार को विशेषताएँ आये-यूरोपीय परिवार के साथ 
तुलनात्मक ढंग से दिखाने मेँ सुभीता दे। आये-यूरोपीय परिवार 
की भाषाओं का सामी परिवार की भाषाओं से पारस्परिक आदान- 
प्रदान हुआ है। हो सकता है कि इन दोनों परिवारों के भू लपुरुष 
एक ही रहे हाँ । इस प्रश्न पर अभी अधिक विचार नहीं किया 
गया है। हित्ती (हिट्टाइट), पहलवी ओर उदूं तीनाँ भाषाओं पर विचार 
करने से यही जान पड़ता दै। हित्ती में आय-यूरोपीय और सामी दोनों 
परिवारों की विशेषताएँ पाई जाती हैं | अभो तक यह निश्वय नहीं हुआ 
कि इसे किस परिवार की भाषा साना जाय! पहलवो पर सामा प्रभाव 
इतना अधिक है कि पहले लोग इसे सामो भाषा हा मानते थे। उदूं मेँ 
सामो शब्दोँ का प्रयोग बहुत होता है, पर यह वम्तुतः आयभाषा है| 
इन दोनों परिवारों के मुख्य भेदक लक्षण इस प्रकार हैँ -- 
सामी मेँ ज्यक्षर धातुओँ का व्यवहार होता है, आय-यूरोपोय मेँ 
नहीं। पहली मेँ अंतवर्ती विभक्ति चलती है, दूसरी मेँ बहिवे्ती | पहली 
में वास्तविक समास नहीं हैँ ; केवल षट्ठी तत्पुरुष के से विलञोम समास 
मिलते हैं जेसे--बेनजामिन ( यमिन:ः पुत्र:-जामिन का पुत्र ), पर 
दूसरी मेँ वास्तविक समास बहुत पाए जाते हैँं। पहली मेँ पूवसग का 
व्यवहार नामधातु बनाने मेँ किया जाता है और उससे वाक्यगत 
विशेषताएँ उत्पन्न की जाती हैँ, दूसरी मेँ पूबेसर्ग (उपसगे) का व्यवद्दार 
इस प्रकार को विशेषता उत्पन्न करने के लिए नहीँ होता । 
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आयं-यूरोपीय परिवार--इस परिवार की भाषाओं को सुख्य 
विशेषताएँ इस प्रकार हैं -(१) इनके अंत मेँ प्रत्ययोँ का व्यवहार होता 


है, (२) ये संयोगावस्था से वियोगावस्था की ओर जा रही हैं, (३) इनमें 
एकाक्षर धातु हैं, जिनमें कृत और दद्धित प्रत्यय लगाते हैं, (४. इनमें 


वाक्यगत विशेषता उत्पन्न करनेवाले प्रत्ययाँ का अभाव है, (५) इनमें 
वास्तविक समास बनाने की शक्ति है, (६) इनमेँ अक्ष रावस्थिति (वावेत्ल 
पडेशन 2 का व्यवहार बहुत है और (७) इनमेँ रूप बहुत अधिक 


चलते हैं । 


इस परिवार के दो मुख्य भेद किए गए हँ--एक का नाम केंतुमू- 
समूह” और दूसरे का नाम 'शतम्‌-समूह” है । इसका कारण है 'सो' के 
लिए आनेवाले शब्दाँ मेँ क-ध्वनि और श-ध्वनि का नियमित भेद; जेसे-- 


लातीनी ( ल्टिन ) 
यवनानी ( ग्रीक ) 
प्राचीन आयर भाषा 
गाथी ( गाथिक ) 


तुखारो 
संस्कृत 
ध्यवेस्ता 
लिथुआ निया ई 
रूसी 


केतुम्‌ 
अक्तोम्‌ 
केत्‌ 
खुद 

कद््थच 
शतम्‌ 
सतम्‌ 
स्जिम्तस्‌ 
स्तो 


पहले माना जाता था कि केंतुम्‌ पश्चिमी समूह है और शतमू पूर्वी । 
किंतु दित्ती ओर तुखारी भाषाओं क पता चलने से यह सीमा दृट गई 
है । इस परिवार के अंतर्गत निम्नलिखित भाषाएँ आतो ह-- 


केल्टो ( केल्टिक ) 


जम॑नी ( स्यूटानिक ) 


इटलीय ( इटेलिक ) 


यवनानी ६ ग्रीक या हेलेनिक ) 


2 
| 
हु 
हां ् 
ट 
श्र 
ऊः 
3.2४ 5 
च् कर 
हि“ 


केंतुमसमूहू._...5- - -, 


शा ह 
है 


बड 
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में अंतस्‌” की प्रवृत्ति इस भाषा मेँ भी मिलती है; जैसे--द-अ-अब्‌ 
( सं० गच्छन्‌ ) और द-अं-ते-एस्‌ ( सं० गच्छुन्तः )। इसमें केवल छः: 
कारक मिल्ञते हैं। इसमेँ स्ंनाम बहुत मिलते हैँ । कुछ थोड़े ये 
उदाहरण नीचे दिए जाते हैं -- 


दित्ती--5ग. (में) -ल्लातोनी-एगो 
तत्‌ ( वह )-> सं ० तत्‌ 
कुइसू (कोन,>लाो०.. क्विस्‌ (सं० कः 
क्रियाओं में भी समानता है; जेसे -- 
हित्ती-एकवंचन-इ-इअ-मि (बनाता हूँ)- सं०-यामि जाता हूँ) 


इ-इअ-झसि यासि 
इ-इश्म-ज़ि याति 

बहुवचन - इ-इञअ-उ-ए नि यामः 
इ-इञअ-अत्-ते-नि याथ ( याथन्र ) 
इ-इअ-अन-ज़ि यान्ति 


इसमें निपात या अव्यय मिलते हैं । यह केंतुम-समूह की भाषा 
जान पड़ती है । 
+ मेँ (५ 

तुखारी- इस शती के आरंभ मेँ इसका पता चल्ना । एक जम॑न 
सध्यएशिया की यात्रा करने गया था । उसे यह नई भाषा ज्ञान पड़ी | 
प्राचीन आयलिपि मेँ बहुत से लेख भी मिले हैं। यह भाषा भी केंतुमू- 
समूह को है | इसका बहुत अधिक अध्ययन हुआ है और इसके संबंध 
में बहुत अधिक जानकारी भी हो गई है। इसमें स्वर और व्यंजन 
सरत् हैं। संधियाँ तो हैँ, पर संस्क्रत की भाँति व्यवस्थित नहीं। शब्दों 
के रूप प्रत्ययप्रधान साषाओं के ढंग पर चल्षते हैं; जैसे बहुवचन बनाना 
होगा तो प्रकृति-प्रत्यय का योग याँ होगा - शब्द +- बहुवचन का प्रत्यय-+ 
विभ क्ति-प्रत्यय । इसमें कारक छः की जगह आठ हो गए हैं । दो नए 
हरक हूँ सहकारक और हेतुकारक | सबंनाम आर्य-यूरोपीय ढंग के 
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ही हैं। क्रियाचक्र विशेष संकुल है। ऋृदत विशेष उन्नत दशा सेँ 
दिखाई देते हैं । 

अल्यानियाई--( अल्बानियन या इल्लीरियन ) इलीरियाई 
( इल्लीरियन ) भाषा के समाप्त होने पर अल्वानियाई भाषा प्रकट 
हुई । इसमें कुछ शिज्ञालेखाँ के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इस पर 
स्‍लावी और तुर्की भाषा का विशेष प्रभाव पड़ा है। _ ..... 

लेटसलावी--प्राची न 5शिया३, लिघशुआनियाई ओर लंटी (लेटिक) 
मेँ से प्रशियाई तो व्यवहार से उठ चुकी है, पर लिथुआनियाई का 
विशेष महत्त्व है। क्‍योंकि जीवित भापाओं में से भाषा विज्ञानियाँ के 
विचार से इसमें सवोधिक प्राचीन रूप मिलते हैं। इसमेँ संस्कृत की 
भाँति उदात्त स्वर मिलता है। संस्कृत से यह बहुत मिलती-जुलती है । 
उदाहरण ली जिए--- 
लिथु०"४ स्त +संं०- अस्ति 

जीव त्‌ -- जीव: 

आर्मनियाई--इसमेंँ २००० शुद्ध पारसी शब्द मिलते हैँ । यह 
शतम-समूह” की भापा है। इस पर सामी भाषाओं का भी विशेष 
प्रभाव पड़ा है । 

आयेरानी स्कंध--छित्ती भापा का विशेष अध्ययन होने पर 
बहुत संभव है कि इनके मूलभाषा से प्रथक्‌ होने का कुछ पता चले । 
क्याँ कि बोगाजकुई में मिले हुए शिलालेखों में वरुण, इंद्र, नासत्या 
आदि प्राचीन वैदिक देवताओं के नाम मिलते हैं। इन सापाओं की 
विशेषता यह है कि काल्पनिक मूलभाषा के भाषाविज्ञानियाँ द्वारा 
स्वीकृत अ, ए, ओ (हस्व या दीघे ) इन भाषाओं मेँ अ ( हस्व या 


दीघ ) हो जाते हँ-- | 
सुलभाषा ल्लातीनी यवनानी . संस्कछत अवेस्ता 


£ र्‌ ३ ४ छ्‌ 
ञअपो ८ अपो अप ( आपः ) अप 
एक्बॉस एकुअस >< अश्वः अस्पो 


झोस्थ ओस ओस्तेंओड. अस्थि अस्त 
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अधमात्रिक ऑ? 'इ? हो जाता है-- 
5. ३ ४ ५ 
पते पेतर भ८ पिता पिता 
र॒ओऔर ल्‌ (ऋ ओर लू ) मेँ 'रलयोरभेद:” के अनुसार भिन्नता 


नहीं रही-- 
£ श्‌ | «| ५ 


व्लुके लुपुस लुक बुक: बह को 
लइध्मि. लिंगो लइखो . रेक्षि ( वेद ) »< 
मूलभाषा का 'स” 'शूः हो जाता दे यदि इ, ड, यू , व्‌ , स्‌ या क्‌्के 
बाद आए | संस्क्षत॒ में घ हो जाता है-- 


र्‌ र्‌ डर [2 ४ 
स्थिस्थामि. सिस्तो इस्तेमि.. तिष्ठामि हिश्तैति 
जेउड्तर जुस्तुबब »< जोष्टू जञ्मोशो 
स्‍्व॒रांत शब्द के षष्ठी के बहुबचन के रूप नाम? से अंत होते हैं । 
आज्ञा या विधि ( लोद ) के अन्यपुरुष एकवचन मेँ 'तु” लगता है । 
इस स्कंध के दों प्रमुख भेद हैं - ईरानी शाखा और भारतीय 
शाखा । २२३ ईसवी पूव मेँ अलिकसुंदर ( सिकंदर ) के पारस्यपुर 
( परसीपोलिस ) जला देने से ईरानो भाषा का बहुत सा साहित्य नष्ट 
हो गया । जो बच रहा वह भो अरबों की चढ़ाई से सातवाँ शती मेँ 
नष्ट हो गया । चमड़े को जिल्दोँ से बँधी हुई असंख्य पोथियाँ से संपन्न 
पुस्तकाल्लय के जला देने से, कहा जाता है कि, महीनाँ तक चिरायँध 
उठती रही । केवल जेंदावेर्ता की पोथी बच गई, जिसे कोई पुरोहित 
नाव से ले भागा था | इसका पुराना नाम जेंद है। कुछ शिव्वालेख भी 
मिले हैं| दारयवहु ( डेरियस ५२२-४८६ ई० पू० ) के लेख विशेष 
महत्त्व के हैं। ईरानी ओर भारतीय शाखा मेँ. इतनी अधिक समानता 
है कि ध्वनिपरिवतेन से हो एक को दूसरी मेँ परिवर्तित कर सकते हैं । 
केवल शब्द के रूप की ही नहीं, बहुत-कुछ अर्थ की भी रक्षा हो 
सकती है | देखिए -- 
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संस्कृत प्राचीन गाथा अवेस्ता 
अथ अथ! ध्थ 
पुत्रा ( वैदिक द्विबचन ) पुथा पुश्र 


इसमें विशिष्ट (ए! और आओ? वध्वनियाँ मिलती हैं। इस प्रकार की 
ध्वनियाँ प्राचीन पारसी में नहीं रह गई हे-- 

संरक्ततत अवेस्ता प्राचीन पारसी 

खन्ति ह्ति हँतिय 

संस्कृत के "आस! और आस्व! के स्थान पर आ! ओर ओ!? से 
मिश्रित स्वर आता है-- 

देवास: ८८ दए्बाओंधो 
सहान्तम्‌ ८ सजाओंतम्‌ 

इसमें संयुक्त स्वर बहुत आते है। संघ्कृद के 'ए' के स्थान पर अएं, 
ओ?, के स्थान पर अझो?, ऐ' के स्थःन पर आई! और ओः के 
स्थान पर “आई आते हैं । 
.._ इसमें आदि ओर मध्य में स्वर के आगस की प्रबृत्ति विशेष है : 
जंसे--ऋणक्ति! का 'इरिनखितः, अश्वेभ्य: का अस्पएडव्यो, भरति! 
का बरइति' आदि। ऋ? की स्थिति इसमें विशिष्ट होत॑ बह 
ञरयाअर की सी होती है। प्राचीन पारसी में पहुँचकर स्व॒रचक्र 
सरल हा गया हैं क्‍योंकि लोगों ने सामी लिपि प्रहणु को, जिससे 
स्वरों के इतने चिह्न ही नहीं थे । ॥॒ 

(१) संस्कृत के क . त्‌, प्‌ यहाँ क्रशः: ख ,ध्‌ , फहो जाते ह; जस 
क्रतुः का खतुश, सत्य: का हेथ्यों, स्प्मम्‌ का स्वक्‍्नम्‌ आंद। (२) इसा 
प्रकार संस्कृत के घ्‌ू , वे, भ का क्रमशः ग्‌, द्‌, व्‌ हो जाते है; जैसे-- 
जंघा का जंग, घारयत्‌ का दारयन्‌ , भूमि का वूसि आदि । (३) आरभ 
के स्‌ का ह हो जाता है: जेसे- सिंधु छा हिंदु, सब का होंच आदि । , ४) 
अस ओर आस के योग में विचित्र ध्वनि ' ग! मिलती है; जैसे--अलु का 


अंग हु (अंधघु), मासम्‌ का मा्ओगहुमू (माश्रोघम ) (५) अंत के अः' 
झार आः ( बही अस' और आस” ) क्रमश: ओ? और आओ! हु 
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जाते हैँ; जेसे--असुरः का अहुरों, गाथा: का गाथाओ। (६) ज 

की विशिष्ट ध्वनि ज ज़्‌ अवेस्ता में मिलती है, जो संस्कृत में! नहीँ है | 

' आचीन पारसी मेँ वही ज द हो जाता है: जैसे-- 
संस्कृत . अवेस्ता 


प्राचीन पारसी 
हस्तः ज़स्तो द्स्त 
अहम्‌ अजञेम्‌ झ्द 
अहिः अजिश >< 


अवेस्ता में सधन्य वण नहीं हैं। तालध्य में केवल च ओर ज 
हैँ। अनुनासिक वर्ण है तो पाँच ही, पर केबल ह , न्‌, म्‌ संस्कृत से 
मिलते हैं। लू नहीं हे । यह वर्ण प्राचीन वेद मेँ भी नहीं था। इससेँ 
वैदिक स्वर नहीं सिल्ञता | बत्न-स्वराघात मिलता है ! 


भारत की भाषाएँ 
भारत में अनेक प्रकार की भाषाएँ पाई जाती 


। इनके प्रमुख भेद 
नीचे दिए जाते है--- 
(१) आग्नेय ( आस्ट्रिक ) परिवार 
| 
(क ) आग्नेयद्रीपी (ख) आरनेयदेशी ( आरस्ट्रोपशियाटिक ) 
ऋस्ट्रोनेसियन | 
] 


_ सॉनख्सेर संडाया कोल 
(२) एकाक्षर या है  औवक 


[ ] 
( के ) श्याम-चीनी (ख ) तिब्बत अह्मदेशी 
( ४ ) द्रविड-परिवार 
(४) भारतेरानी परिवार 





] 
( क) ईरानी शाखा ( ख ) दरदी शाखा (ग) भारतीय शाखा 
(५) फुटकल 
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आयतर भाषाएं कई हैं किंतु उनसें से विशिष्ट भाषाएँ द्रविड॒- 
परिवार की ही हैँ। इनमें से कई मेँ साहित्य का श्रीगणेश भी हो चुका है ' 
आग्नेय परिवार का विस्तार भारत के दक्षिण-पूत्र मेँ है। ऐतिटहदासकों 
का मत है कि किसी ,समय मॉनख्मेशभरत ओर चीन के शासक 
थे | इसी लिए उनकी भाषा दोनों देशों में फेली हुई है । संभवतः इन 
भाषाओं का साहित्य भी रहा हो, पर अब नहीं मिलता ।! इन भाषाओं: - 
से मिल्षती हुई खासी भाषा? ही भारत में बोली जाती है। इसका 
शब्दकोश और वाक्यविन्यास 'सॉन, भाषा की तरह है। मुंडा या कोल 
भाषा तुर्को की माँति प्रत्ययप्रधान है। इसमें सज्जीव ओर निर्जीब के 
अनुसार पुंलिंग और ख्रीलिंग का भेद होता है। इसमेँ द्विवचन भी 
पाया जाता है। उत्तमपुरुष के दो रूप होते हं--श्रोतासहित और शओ्रोता- 
रहित । वाक्यरचना ऐसी है कि शब्दभेद दुरूद्ू दे। 'मुंड' शब्द का 
व्यवहार पुराणों में हुआ है। वायुपुराण में यह नाम आया है ओर 
महाभारत मेँ जाति के लिए प्रयुक्त हुआ है। 'शव्र! शब्द इससे भी 
ग्राचीन है, जो ऐतरेय ब्राह्मण” में पाया जाता है। इस भाषा को इस 
जाति के नाम पर मुंडा, कोल या शबर कहते हैं। इस भाषा का प्रभाव 
भारत की कई वोलियोँ पर अत्यधिक पड़ा है . बिहारी भाषा में क्रियाओं 
की जटिल कालरचना मुंडा का प्रभाव हैं। उत्तमपुरुष का दिरूप, जैस' 
गुजराती मेँ होता है आर मध्यप्रदेश की बोलचाल में चलता है| ( हम 
गए थे, अपन गए थे ) मुंडा का प्रभाव है। बीस के लिए कुड़ी या कोड 
शब्द मुंडा का ही है | ः 


शयाम-चीनी--- आदह्रोम' नाम को जाति १४२८ में सारत के 


पूर्वी प्रदेश में आई । इसी के नाम पर उसका नाम आशाव या आशाम 
पड़ा, क्‍यों कि आहोम का पुराना रूप आशाम” ही है। आसामी शब्द 
चुरानजी ( पुराणजी ? ) इतिहास के अथ मेँ प्रयुक्त होता है। यह 
आहोमी शब्द माना जाता है। आहोमो के बाद खाम्ती आए, जिनकी 
भाषा अब चल रही है। 
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तिब्बत-ब्रह्मी---यद चीनी-परियार की एकं शास्त्र सांत्र है । 
तिब्बत या भोटिया मेँ अच्छा साहित्य है । दर्शन. बौद्धघम तथा अन्य 
विषयों के संस्क्ृत म्ंथों का अनुवाद इसमें मिल्तता है। इसका मूह्रस्थान 
यांगटीसीकथाग की वेदिका है। ब्रह्मपुत्रा की गति के अनुसार इसको 
तीन शाखाए हो गई हैँ--एक ठिव्बत को, दूसरी आसाम को ओर 
तीसरी ब्रह्मा को गई है । 


तिब्बत-हिमालयी---इसमें 'सज्ीव-निर्जीव मेँ भेद पाया ज्ञाता 


है। संख्या की गणना बींससे चलती है । पुरुषबाचक शब्दों में 
द्विवचन एवं बहुबचन पाए जाते हैं| उत्तमपुरुष में श्रोतासहित और श्रोता. 
रहित रूप मिलते हैं। क्रिया मेँ ही कर्ता और कर्म का अंतर्भाव हो जाता 
है। * इसी अंतभाव के कारण इसके दो रूप माने गए हैँ सबेनामा- 
ख्यातो ओर असवनामाख्याती ( हाजसन ) | इनमें से पहला सध्य हिसा- 
लय मेँ चलता है ओर दूसरा नेपाल, सिक्किम ओर भूटान में । इनसे रोग: 
(ल्षप्चा ) तथा सुन्बार मुख्य हैं । रोंग सिकिम की भाषा है। दाजिलिंग में 
भोटिया भाषा सुनाई पड़ती है। सन्वार सवनामाख्याती मानी जाती है। 


आसाम ब्रह्मी---इसके अंतर्गत बोडो और नागा मुख्य हैँ । नागा 
में बराबर परिवर्तन होता रहा है, क्यों कि व्यवस्थ संपन्न आय भाषाएं 
बहाँ तक नहीं पहुँच सकी । इसमें साहित्य का अंभाव ही है।' 


द्रविड-भाषाएँ--इन भाषाओं की विशेषताएँ पहले बतह्वाई ज्ञा 
चुकी हैं। यहाँ पर इनके भेदों' का संज्ञिप परिचय दिया जाता है। 
कुमारित्र भट्ट ने इनके दो ही भद माने हैं-- टद्राविड़ ओर आंध्र । पर 
आधुनिक भाषाविज्ञानी इनके चोर भेद करते है- द्राविड़ं, श्रांध्र, 


है 


सध्यवर्ती $.र बहिवंती। अतः भेद प्रभेदों का अस्तार इस प्रक[र हो गा-- 
वा आल पा ० न मनन मद न्ज 


१. मुंड जाति पहले द्िमालय में रहती थी, ऐसा जान पड़ता है। 
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द्रविड्-भाषाएँ 
| 





| [ | ) 
द्राविड़ आँध्र मध्यवर्ती बहिवेर्दी 


| लेगी 
| | | |! हक न 
शा कंनड़ी तुलु कोड़गु टोड गाड़ो कुरुषआ कुईं कोलामी 
[ है 

तमिल मत्यात्रम ह 

द्राविड़ु-सघुह--इस समूह को भाषाओँ मेँ तमिल बहुत ही 
परिष्कृत ओर संपन्न है। इसमें प्राचीन काल से साहित्य पाया जाता दे । 
संप्रति इसका साहित्य दिन दिन चन्नत होता जाता है। प्राचोन तमिल 
को अपनी वर्णंमाला भी थी। यद्यपि तमित्न की विभाषाओं मेँ बहुत्त 
एकरूपता है तथापि इसके दो रूप प्रथक्‌ प्रथक्‌ स्पष्ट दिखाई पड़ते हैं। 
एक काठ्य-भाष। है जिसे शेन्! ( पूर्ण ) कहते हैं और दूसरी लोऋभाषा 
या बोलो है जिसे 'कोडुन ( ग्राम्य ) कहते हैँ । मलयालम “वमिल की 
बड़ी बेटी? कहलाती है। तमिल पर संस्कृत का प्रभाव कम पड़ा है, पर 
मलयात्षम उससे एंण प्रभावित है। केवल मोपलोँ ( मुसलमानों ) की 
बोली संस्कृत से प्रभावित नहीँ हुई है, अतः बह अपने पुराने रूपों की 
रक्षा बहुत कुछ कर सकी है। मलयालम में अच्छा साहित्य है। ट्रावंक्नोर 
ओर कोचीन राज्यों द्वारा इसके उत्थान मेँ पूरी सहायता मित्र रही है । 
कंनड़ी मेसूर की भाषा है। इसमें भी अच्छा वाड्यय दै। यह ऐसी ल्लिपि 
में लिखी जाती है ज्ञो तेलुगु-लिपि से संबद्ध है, पर भाषा का संबंध 
तमिल से ही दे। शेष भाषाओं मेँ से तुलु का व्यवहार क्षेत्र परिमित है, 
पर यह भाषा पूण परिष्कृत है। आश्वय है दि इससेँ साहित्य का 
अभाव हे । कोइ्गु कंतडो और तुलु के बीच की भाष। है। टोड 
नीलगिरि के मृलनिवाध्तियाँ की बोली है। 
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आंध्र शाखा--इसमें एक ही भाषा तेलुगु या तेज्ञगू है, जिसको 
कई स्थानीय ओर जातीय बोलियाँ हैं। इसके बोलनेवालोँ की संख्या 
द्विड्-भाषाओं मेँ सबसे अधिक है। वाझाय के विचार से तमिल के 
अनंतर इसी का स्थान है, पर संप्रति नवीन प्रवृत्तियाँ के विचार से यह 
उससे भी आगे निकल गई है। यह तमिल से अपेक्षाकृत बहुत मधुर 
भो है| इसकी बोलियाँ मध्यप्रदेश ओर बंबई प्रांताँ मेँ फेली हैं। इसका 
साहित्य संस्कृत से विशेष प्रभावित है। 

म्रध्यवर्तो शाखा--इस शाखा मेँ उन बन्‍्य जातियाँ की अनेक 
वोलियाँ हैं जो मध्यभारत मेँ बरार से विहर और उड़ीसा तक छाई 
हुई हैं। इनमें सबसे मुख्य 'गाँड़ी, है। बहुत से गांढ़ोँ ने पास-पड़ोस 
की आयबोलियाँ अपना ली हैँ, फिर भी गाँड़ी का कई बोलियाँ पाई 
जाती हैं जिनमें केवल उच्चारण का ही भेद है। कुरुख या ओराओं' 
मूलतः कनोटक से आई हुई भाषा मानी जाती है। इसका द्वाविड़- 
परिवार की भाषाओं से घनिष्ठ संबंध है । इसका व्यवहार-क्षेत्र वही है 
जो मुंडा का, इसोसे दोनों में आदान-प्रदान पर्याप्त हुआ है। कुई या 
कंधी, जिसे गाँड़ “कोइ? कहते हैँ, तेलगू से संच्रद्ध है। इस भाषा को: 
बोलनेवाली उड़ीसा की वन्य जातियाँ हैं जिनसमेँ कभी नरबति का भी 
चलन था! कालामी पश्चिमों बरार की भाषा है। यह मध्यभारत को 
सोती बोलियाँ से प्रभावित है। कोज्ञामी ओर टोड बोलियाँ दिन दिन 
उठती जा रही हैं ओर भोत्नी जमती जा रही है । 

बहिवे्ती शाखा--भारत की पश्चिमी सीमा पर आआाहुई भाषः 
बोल्ली जाती दे, जो ट्रविड़-परिवार की बहिंवर्ती शाखा मेँ माना ज्ञाती है। 
ईरानी-भाषा-भाषियाँ से घिरे रहने के कारण इसके बोलनेवाले ईरानो 
योलियाँ भी बोलते हैं। आश्वय तो यही है कि यह भाषा ऐसा होते हुए 
भी अब तक जी रही है । 

यहाँ तक भारत की शआआर्यतर भाषाओँ का विवरण संक्तेप मेँ दिया: 

गया। अब भारत की आयभाषाओंँ का कुछ विवरण दिया जाता है। 
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इनकी तीन शाखाएँ की गई हैं- ईरानी, दरदी ओर भारतीय | ईरानी 
भाषा की विशेषताएँ पहले बताई जा चुकी हैं। यहाँ उसके भेद - प्रसेदाँ 
का उल्लेख किया जाता है-- 














ईरानी 
कम मर ] 
पूर्वों ईरानो पश्चिमी ईरानी 
पारसी 
अफगानी की समूह गलचा ( पामोरी समूह ) 
। मे | 
बलोची ओमुंडी ( बरगिस्ता ) अफगानी 
। | 
पहिचमी पूर्वी पश्तो प्ख्तो 
(सकरानो) (दक्षिण-पश्चिमो) (उत्तर-पूर्वी) 


पश्चिमी ईरानी के अंतर्गत 'पारसी” आती है। पारसी कुछ शिलालेखों 
मेँ मिलती है। शिलालेखों में सबसे पुराने पारस्यदेशोय ह्वामनी वंश 
के कुरु ( कुरुश या साइरस, ५५८-५३० ई० पू० ) के मिलते हैं । दूसरे 
शिक्षालेख दारयवहु प्रथम ( दारा या डेरियस, ५९२-४८३ ई० पू० ) के 
हैँ ज्ञो बिहिस्तून ( बेसितून ) की शिलाओँ पर डत्कोण है। ये बड़े भी 
हैं ओर सुरक्षित भी। इन शिलालेखों की हो भाषा पुरानी पारसी?” 
कही जाती है। 'पारसी' का द्वितीय उत्थान सासानों वंश के समय 
( ई० द्वितीय शी ) मेँ आगे चलकर हुआ, इसका 'पहलवी!? १, नाम 


१ पहव' शब्द संस्कृत-ग्रंथों में पश्चिम की उन आ्रादिम क्षत्रिय-जातिपों, 
की 'नामावली मे आया है छो छंश्कारपभ्रष्ट होकर शुद्॒त्व को प्राप्त 
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उस्री समय से प्रख्यात हुआ । इस सथ्यकालीन पहलवी में जेंद अवेस्ता 
का भाष्य मिलता है। पारसी ( फारसी ) का ठुतीय उत्थान फिरदौसी 
' कृषि के काव्यकाल (ई० दसवीं शती) में समझना चाहिए । उम्र खैयाम 
को रुवाइयाँ इसी फारसी में उसके अनंतर (ई० ग्यारहवी शती) बनों। 

जेंदावेस्ता में 'गाथ' ओर 'मंश्र! वैसे ही मित्नते हैं जैप्ले वेद 
सेँ गाथा! ओर 'ंत्र!। गाथ” की भाषा सबसे पुरानी है, उससेँ 
वैदिक रूप मिलते हैं । 'गाथ' अपोच्चरित वैदिक भाषा ही प्रतीत होती 
है, जिसे वेयाकरणों के शब्द सेँ 'अपभ्रंश! या प्राकृतः कहना चाहिए | 
वहुत से मंत्र वेदिक संत्रों से मिलते जुकते हैं। इसे कुछ ढोग मद 
( सीडिया, संद्र या उत्तर सद्र ) को भाषा मानते हैं। इसका प्राचीन 
रूप अवेर्ता में मित्रता है। यही पूर्वी ईरानी है । 

पश्चिमी ईरानी का फारसी का प्रभाव भारतीय भाषाओं पर वहुत 
पड़ा दै। उदूं इससे पूर्ण प्रभावत है। अन्य देशी भाषाओँ में भी 
फारसी के शब्द मुसल्मानी राज्यकाल मेँ मिल गए हैं । पर बोलचात् 
मेँ भारत के पश्चिम मेँ पूर्वी ईरानी भाषाएँ दी हैँ। पूर्वी ईरानी की 
आधुनिक वोलियों मेँ बन्नोची पश्चिमी सिंध ओर बल्लोचिस्तान मेँ बोली 
जाती है। इसमें अनेक पुराने रूप अब तक सुरक्षित हैं। इसकी पूर्वी 
बोली सिंधी और लहँदा से प्रभाविद हो गई है। इसमें फारसी ओर 
अरबी के शब्दों का बराबर प्रयोग होता है। अरबी के बहुत से शब्द 





गई थी । मनुस्मृति ( १०।४३,४४ ) बताती है-- 
शनकैस्तु क्रियालोपादिमा; ज्षत्रियजातयः | 
वृःलत्ं गता लोके. आह्षणादशनेन च || 
पोग्डकाश्चोड्दविडा: काम्मोजा यवनाः शकाः । 
पारदाः पहवाश्चीनाः किराता दरदाः खशाः || 
प्राचीन काल में पारसी सरदारों को 'पहलबान” कहते ये, श्रतः पहव! 
शब्द पार6? के दी लिए आया जान पड़ता है। इस प्रकार 'पहवी? या पहलवी 
का अथ पारस की भाषा या पारसी” ही है । 
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सुखसुद्च के कारण वहुत विकृत हो गए हैं। इसमेँ आस्य गीताँ ओर 
कहानियाँ के अतिरिक्त और कोई विशेष महत्त्वपूर्ण वाब्यय नहीँ है 
आसमुड़ी या चरगिस्ता अफगानिस्तान के मध्य मेँ बोलो जाती है इस 
पर पास-पड़ोस की भाषाओं का पूरा प्रभाव पड़ा है। अफगानी बोलियोँ 
कई हैं पर इनके दो स्पष्ट भेद लक्षित होते हं--पश्तो (दक्षिण-पश्चिमी) 
-ओऔर पर्तो * ( उत्तर-पूर्वी ) | इन नामोँ से ही स्पष्ट हो जाता है कि 
भंद वस्तुतः उच्चारणगत है। अफगानी भाषाएँ व्यवहार में 'परतो? नाम 
से ही विख्यात हैं। इस भाषा को ध्वान ककश दे। इसकी दपसा एक 
भाषाविज्ञानी ने गधे के रकने से दी है। गांधार-ज्लिपि के लिए व्यवह्ृत 
'बरोष्टी! नाम का यही कारण तो नहीं है ? भारतीय भाषाओं के 
संपक के कारण इसके व्याकरण पर भारत की छाप सो है। गलचा 
( पामीरी ) बोलियाँ उस स्थान की है जिसे प्राचीन काल में कंबोज' 
हते थे ।* इनमें “जाने! के अथ मेँ शूः* घातु का व्यवहार होता 
“शोम-( से ) जाता हैं, शूएन--( हम ) जाते है, शए-(तू ) 
जाता है, शुव-- ( तुम ) जाते हो, शअइ-- ( बह जाता है, शएन-- 
वे जाते हैं। शुद- ( से ) गया, शुद्‌ू-एन -- ( हम ) गए, शुद्‌-ई- (नू) 
गया, शुद-अव्‌ -: ( तुम ) गए, शुद-5( वह ) गया, शुद-एन-( थे ) 
गए | शू-आक्‌ - जाना । वर्तमान ओर भविष्यत्‌ काल के रूप एक से 
होते हैं। अतः 'शोम' का अथ ( में | ज्ञाऊँगा? भो हो सकता है, इसी 
प्रकार शूएन- जाएँगे! आदि ।६ ये भाषाएँ ईरानी ओर दरदी 
भाषाओं को जोड़नेवाली कड़ियाँ हैँ। इनमें साहित्य का अभाव है । 





२. पश्तो या पख्तों के बोलनेबाले 'परुतूृ” या 'पर्तान कहे जते है | 
प्राचोन काल के 'पक्तः या 'पक््य! ये ही है, आजकल ये “पठान! कट्टे जाते है । 
२ भारतभूमि और उसके निवासी--श्रीजयचंद्र विद्यालंकार | 
हे शवतिर्गतिकर्मा कस्बोजेष्वेव साष्यते -- निरुक्त। 
शवतिगंतिकर्मा कम्बोजेष्वेव भाषितो भवति--महाभाष्य | 
४ देखिए, 'लिंग्विस्टिक सर्वे आव इंडिया? । 


३४६ वाब्य-विमश 


ईरानी भाषाओं के अनंतर दरदी भाषाओं का क्रम आता है। 
पामौर और उत्तर-पश्चिमी पंजाब के बीच दरद्स्तान की दरदी बोलियाँ 
हैं। इन्हें कुछ भाषाविज्ञानियोँ ने पेशाची” कहा है, पर पेशाची 
भाषाओं का मूल्प्रदेश मालवा जान पढ़ता दे । पेशाची का दूसरा नाम 
'मूतभाषा? है। राजशेखर ने इसके बो लनेवा लो के प्रांत अवंती, पारियात्र 
ओर दशपुर माने हैं।' दरदी भाषाओँ की शाखा-प्रशाखाएँ इस प्रकार हैं--- 
द्र्दी 


बा आााइक काफिरी ( कपिशी ) के 


, 'कद्रपजमपेकामाम पता... 


। | 
चितराली ही शंना काश्मीरी  कोहिरतानी 





8 
दिल्गितों ओक-पा कश्मीरो हि पषक्रण | 


मैया गा्वी औरंबोद 

खोबारी-समूद की भाषाएँ गलचा से प्रभावित हैं और दरदी तथा ईरानी 
भाषाओँ को सिलानेवाली शृंखला हैं। कपिशी या काफिरी भाषाएँ 
चितराल के पश्चिम मेँ बोली जाती हैं| शिना या शीना मूल द्रद-प्रदेश 
( गिलगित ओर सिंध की घादी ) की ठेठ भाषा है। केवल काश्मीरी 
मेँ ही साहित्य है। श्रीमती लालदेद का शैवकाव्य इसका प्रमुख भ्रंथ है। 
पश्तो के प्रभाव के कारण कोहिस्तानी दूबती जा रही है | 

' फुटकल--इन भाषाओं के अंतर्गत कछ तो वे भाषाएँ हैं जो 
यायावर ( खानाबदोश या जिप्सी ) जातियाँ की बोलियाँ हैं ओर जो 
बस्तुतः भारत से लेकर यूरोप के पश्चिमी भाग तक फैली हैँ। इन 
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१ आवन्त्याः पारियात्रा: सहदशपुरजैभृतभाषां मश्नन्ते-काव्यमीरमांता। 


भाषाविज्ञान हेड 


बोलियाँ में अनेक भाषा भ्रों के शब्द मिल गए हैं। इनमें कुछ वे बोलियाँ 
भी हैं जो बात को गोप्य बनाने के लिए प्रचक्षित बोली के अक्षरों 
( सिलेब॒ल्स ) में स, म या सं, से, फ जोड़कर बना ली जाती हैं, जिन्हें 
कही कहीं सस्सानी बोली” कहते हैं। कहीं प्रत्येक पद को विज्ञोम रीति 
से पढ़कर गोप्य बोल्ली बन! लेते हैं।” इबके अतिरिक्त कुछ भाषाएँ 
ऐसी हैं जो अविभक्त हैं; जैसे दरद-प्रांत की बुरुशास्की ( खजुना ) या: 
अंदसान की अंदमानी ! 


भारतीय शाखा की भाषाएँ 


भारतीय शाखा की भाषाओं पर विचार करने के पूर्व प्राचीन और 
अर्वाचीन मतों का भेद बतला देने की आवश्यकता प्रतीत होती है। 
भारत के वेयाकरण मानते हैँ कि मूलभाषा संस्कृत द्वी है जिससे समस्त 
आयभाषाओँ का क्रमशः विकास हुआ । संस्कृत से प्राकृत, प्राकृत से 
अपअंश, अपभअ्रंश से देशभाषा क्रमश: उद्भूत हुई । नए साषाविज्ञानियाँ 
का कहना है कि वैदिक संस्क्रृत स्वयं किसी मूल आर्यभाषा से उद्भूत 
हुई है। एक ओर वैदिक वाद्धाय मेँ परिष्कृत या संस्कृत भाषा चल्न रही 
थी आर दूसरी ओर बोलचाज़ मेँ अपरिष्कृत या प्राकृत भाषा अथवा” 
वोली। दोनोँ एक द्वी मूल से निकली थीं। शिष्टों की बोलचाल की 
संस्कृत और जनता की बोलचाल्न की प्राकृत दोनों बहने हैँ। उस प्राकृत 
का नाम इन्होंने आदिस प्राकृतः रखा है। इसी से आगे की प्राकृत 
भाषाओं का विकास हुआ है। कुछ लोग मानते हैं कि आदिस प्राकृत से 
दी लोकिक या साहित्यिक ( क्लासिकल ) संस्कृत का भी विकास हुआ ) 
पर बेदिक संस्कृत से ही सीधे क्रमशः ब्राह्मण, उपनिषद, काव्य, गाथा 





१ श्री ईस्च जहॉँगीर सोराबजी तारापूरवाला ने श्रपने ग्रंथ ( एलिमेंट्सआव्‌ 
दि सायंत आ्राव्‌ लेंग्बेज) मे इन सबके कुछ उदाहरण भी दिए है। पंडो ,यात्रा- 
वाली वया दलालों एबं चोर-डाकुश्रो में ऐसी कई बोलियाँ स्यानभेद से चला 
करती है । - 


ध्ध्पर वाद्य-विमर्श 


ओर लोकिक संस्कृत का विकास नए भाषाविज्ञानियाँ के अंतर्गत भी 
कुछ लोग मानते हैं। प्रातिशाख्याँ मेँ भारतीय भाषाओं के जो विभाग 
किए गए हैं उन्हें वे आदिस प्राकृत के प्रादेशिक रूप. मानते हैं-- 
ओदीच्या (उत्तरी), प्रतीच्या (परिचमो), दाज्षिणात्या ( दक्षिणी ), सध्य- 
देशीया (बिचल्ली) और प्राच्या पूर्वी)। स्वर्गीय डाक्टर भंडारकर ने 
भाझतों का विकास संस्कृत से ही माना है। उन्‍्हों'ने वेदिक और लोकिक 
संस्कृत को एक में रखकर प्राक्म॒तों का भूल संस्क्रत को ही कहा है। इसे 
लोग पुराना मत कहकर त्याग देते हैं और नव्य मत के अनुसार आदिम 
भक्त को ही विकास का स्रोत सानते हैं । 


ऐसी ही बात आर्यावास के संबंध में भी है।. आर्यों का मूल 
'थान यहाँ के त्लोग भारत को हो मानते आ रहे हैं। वेद, ब्राह्मण, 
उपनिपद, पुराण आदि मेँ कहाँ मो आर्यों के बाहर से आकर भारत मेँ 
उसने का उल्लेख नहीं है । पर पश्चिमी विद्वान्‌ आरयो का मूलावास 
ध्यएशिया ही मानते हैँ। वहीँ से इनकी शाखा-प्रशाखाएँ फेलों | ज्ञो 
रत फूडकर यूरोप की ओर गई उसकी भाषा आय-यूरोपीय परिवार की 
दे ओर जो ईरान की ओर धँसी उसकी भाषा आयरानी या भारतेरानी 
परिवार की है। भारत सेँ भो आरयो का आगमन कई बार करके माना 
जाता है। पहले जो आय आए वे अंतर्थे दी ( गंगा-यमुना के द्वाबा ) 
तक चले गए। पोछे आनेवाले आरयों के कारण उन केंद्रस्थानी आरयों 
को चारों ओर फैल जाना पड़ा। अतः कंद्रस्थान के चारों ओर छाए 
आर्य को भाषाएँ, जो पहले आने के कारण कुछ भिन्न प्रकार को थीं: 
वहिवर्ती कही गई हैं। केवल इनसेँ गुजराती भाषा बाधक होतो है जो 
पर्तुत: अंतबर्ती है, पर जिसे इस नियस के अलनुसार होना चाहिए था 
वहिवर्ती | इसका उत्तर यह कहकर दिया जाता है कि शूरसेन या मथुरा 
के लोगों के आक्रमण और जा बसने के कारण वहाँ की अंतवर्ती भाषा 
प्रभाव से गुजरात की भाषा भी अंतर्वर्ती हो गईं | कुछ भारतीय 
देतिहासिक आर्यों का मूल्ञावास भारत को ही मानते हैं जिसका 
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तत्काज्ञीन नाम सप्तसिंधु देश था ।*उधर पश्चिमी ऐतिदासिकों का प्रयास 
आरयों का मूलाबास हरिवष (यूरोप) के निक्रट ले जाना है। लिथुआनिया 
तक का नाम लिया ज्ञा चुका है। इस ऐतिहासिक झगड़े के भीतर 
पंठने का विचार मेरा नहीं, पर इतना तो अवश्य कहना पड़ता है कि 
इसके अनुसार प्रियसन साहब ने जो अंतवेर्ती ओर बहिवर्ती का विभाग 
किया है उसमें तत्व भी अधिक नहीं है। अंतवर्ती और बहिवेर्ती का 
भेदक लक्षण इस प्रकार माना गया है-- 
(१) पहली में दंत्य 'सः का उच्चारण ठीक होता है पर दूसरी मेँ 
वह तालव्य 'शः या मू्धेन्य 'घ” की भाँति होता है। (२) दंत्य 'स! के 
ह? में बदल देने की प्रवृत्ति दसरी में पाई जाती है। (३) पहली वियो- 
गावस्था में है ओर दूसरी खंयोगावस्था में । (४) पहली में सामान्य भूत 
के रूप सभी पुरुषों में एक से रहते है ओर दसरी में पुरझप ओर बचन 
अंतभुक्त होते हैं। इन भेदोँ में पहला उच्चारण-संबंधी है, जिसका कारण 
देशभद है। तीसरा भेद भाषा के विकास से संबंध रखता है| अंतवर्ती 
भाषाओं मेँ बहुत काल से साहित्य-परंपरा के चलते रदने से उसके रूपी 
का परिवर्तेन यदि न हो तो कोई आश्चय की बात नहीं। अतः दो ही 
मुख्य भेद हैं जो इनकी भिन्नता के आधार चन सकते हैं। पर सः से 
ह! होने की प्रवृत्ति अंतवर्ती भाषाओं में भी ज्यों की त्यों है-- शब्दरूपों 
में भी और क्रियारूपों में भी । संख्यावाचक शब्दों में शा > सः का 
“6? होता है-- एकाद्शन्ग्यारद, द्वादशन्‍्बारह, त्रयोदशन्तेरद आदि, इ 
प्रकार ऊनसप्तति-उनहत्तर, एकसप्रति--इकहत्तर. द्विसप्रति- बह॒त्तर 
आदि । ब्रज में सवनामों में मो 'स! का 'ह? होकर लोप हो गया है--कस्य 
स्करस -- कास -: काह -: का । इसमें विभक्ति-चिह्व लगाकर काको, काहि 
आदि रूप बने | पर भविष्यत्‌ के रूपों में अब भी हू! बना है-- 
चलिध्यति -- चलिस्सदि या चलिस्सइ - चलिहइ - चल्षिहे । इसी ढरे पर 
करिहै, होयहै, खायहै आदि, करिहो, दहोयहो, खायहोीं आदि तथा 


१ देखिए गविनाशचंद्रदास कृत ऋग्वेदिक इंडिया । 


३० वारूय-विमर्श 


करिह, होयहा, खायदों आदि सभी पुरुषों के रूप बने हैं | दूसरी ओर 
'बहिवर्ती भाषाओं मेँ 'स? का 'ह! क्रियाओं में कहाँ कहीं नहीं भी होता, 
जैसे राजस्थानी ( जयपुरी ) मेँ भविष्यत्‌ के रूप जायसी, खायसी 
'पीखी, करसी आदि होते हैँ । इसी प्रकार पश्चिमी पंजाबी में भी करेसी 
आदि रूप भविष्यत्‌ में चलते हैं। अतः यह भेद व्यर्थ है। 
सामान्य भूत के रूपों का विचार करने से जान पड़ता है कि जिस 
विशेषता को आधार मानकर अंतवर्ती और बहिय॑ती का सेद किया 
'जाता है वह कतेरि और कर्मशि-प्रयोग से संबंधित है और उसका 
परिचसी तथा पूर्वो भेद है, न कि अंतर्व्तों और बहिबर्ती जैसे -- 


पश्चिमी भाषाएँ 
( कम शि-प्रयोग ) 
तवीत्ी परिचसी हिंदी -में ने पोथी पढ़ी । 
5०9 [ गुजराती -मेँ पो थी बाँची । 
५, € #राठी- मीं पोथी बा चिल्ली । 
बह्ड्वर्ती ! सिंधी -( मूँ ) पोथी पढ़ो-मे । 
लहँदा--( में ) पोथी पढ़ी-म्‌ । 
पूर्वों भाषाएँ 
( कतरि-प्रयोग 
'अध्यवर्ती ३ पूर्वी हिंदी--मैं पोथी पढ़ेंडे । 
भोजपुरिया--हम पोथी पढ़ली। . 


बंगला--आमि पुथो पोड़िल्ाम । 
वड़िया--आंभे पोथि पोढ़िलँ ।* 


१ हिंदी-शब्दसागर! की भूमिका से उद्धूत | 
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यही दशा गमस्य कम के सासान्‍्य भूत की भी है- 









पश्चिमों पर्बी 
ह ह पश्चिमी. पूर्वा |! 

, गजराती पच्नाबी ब््दी हिंदी | ब्गला 
| 'खढ़ीबोली) (श्रवष्री) | 

चु सेँ ने मेँ श्रामि 


| से 
लिट्टिले ! में लख्ये ज्खिआ लिखा लिखेडें ! लिखिलाम 


कमी ने - डल«मम%गसबनम«%-५++७-०+०-नो अब “धऑक, 


£ | आरही| असे असाँ देसने. हम ' आसरा 
लिहिल लख्यूँ.. लिखिआ लिखा . लिखा - लिखिलास 
हम तू. चूने. ते . वुभि 
& | लिद्िल | लख्युं लिखिआ लिखा. लिखेसी लिखिल 
पका हनन नओ न लिन तन अित-++--- िभः:;प;न-+ «............ 


2 तुम्ही | तसे । तुसाँ तुमने. तुम . मरा 
लिदिलें, लख्यू_ लिखआ किखा. ल्िखे3ई . लिखिले 


दिननकलाने ५००. ये पननगान कम पा 
कनकतीओ ना अरननओअल -ातताता -अपरकमन««>>ः-++»त -त++ >> मे विनरमनन-+ अनजान 














व्याँन तेणें |, उह उसने. »# तिनि 
छू लिखिआ हि लिखिलेन 
£& | लिहिल लख्युँ लिखित. लिखा । लिखेसि . लिखिलेन 
उसी जज ज-जी--++ महक लक 
# | त्यॉनी ' तेओए - उन्‍्हों | उन्होंने. उन... वहारा 








लिहिल | लख्युँ लिखिआ लिखा । लिखेन  लिखिलेन 





| बहती | अंतर्वर्ती | बढिवंती अंतव्तों :अदक्ती , अंत्वेती | मध्यव॑तों | बहती _ , अंत्वर्ती : मध्यवँत्तों ' बहिव्तो 


इन उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता दै छि प्राकत-वेय करणों ने शोरसेनी 
( महाराष्ट्री ) और सागधो ( अधसागधी ) का विभाग करके पश्चिमी 
ओर पूर्वी भाषाओँ को जो सीसा बाँधी थी वही ठीक है : बहिदर्ती 
अंतवर्ती ओर मध्यवर्ती भेद निरथंक हैं । यही कारण है कि वेगला 
भाषा की उत्पकत्ति ओर विकास का विवेचन करते हुए डाक्टर सुनीत- 
कुमार चाटज्या ने प्रातिशास्याँ के ढरे पर भाषाओं के पूर्वी, पश्चिमी 


रे५२ बाझायर्ववमशे 
आदि भेद दी रखे हैं। यहाँ पर प्रियसेन साहब और चार्टु््या महोदय 
दोनाँ के विभाग क्रमशः दिए जाते हैं-- 
ग्रियसंन साहब का किया हुआ विभाग 
बहिवर्ती मध्यवर्ती अंतवर्ती 
पश्चिमोच्री ( लहंदा पूर्वी हिंदी. [ पश्चिमी हिंदी 
समूह सिंधी | पंजाबी 


, गुजराती 
केंद्रीय । भीली 
| खानदेशी 
* राजस्थानी 
दद्विणी 4 मराठी 
किद्दारी पूर्वी पहाड़ी ( नेपाली ) 
पूर्वी | बा हक केंद्रवर्ती पहाड़ी 
असागी पश्चसी पहाड़ी 


चादुर्ज्या महोदय का किया हुआ विभाग 


(१ ) उदीच्य ( उत्तरी ) समूह (२) प्रतीच्य ( प श्चमी ) समूह 
सिंधी, लहँदा, पंजाबी गुजराती, राजस्थानी 
( ३ ) मध्यदेशीय ( बिचला ) समुइ 
पश्चिमी हिंदी 
(४ ) प्राच्य ( पूर्दों ) समह (५ ) दाह्षिणात्य ( दक्षिणी ) समृह 
पूर्वी हिंदी, बिहारी, उड़िया,. मराठी | 
बंगाली, आसामी 
भोत्ी गुजराती मेँ ओर खानदेशी. राजस्थानी में अंतर्भृक्त है। 
पह।ड़ी बोलियों को इन्हों ने राजस्थानी का ही परिवर्तित रूप कहा है । 
दोनों का वर्गीकरण देखने से स्पष्ट जान पड़ता है कि सुनोतिकुमारजी 
ने पश्चिमी हिंदी को केंद्ररथ मानकर विभाग किया है। यह भाषा 
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प्राचीन काल के मध्यप्रदेश की भाषा है* जहाँ की भाषा आदिकाल से 
राष्ट्रभाषा होता चला आ रही है और जिसे प्राचीन वेयाकरण प्रधान 
भाषा सानकर ही व्याकरण को रचना करते आए हैं | प्रियसन साहच ने 
'पूर्वी हिंदी? को सध्यवर्ती अर्थात्‌ बहिवर्ती और अंतव्ती दोनों की 
विशेषताओं से युक्त मानकर पश्चिमी हिंदी के साथ कई केंद्रोय भाषाएँ 
रख दीँ। आगे चलकर इन्हों ने अपने विभाजन में कुछ फेरफार ऊिया, 
पर अंतवर्ती ओर बहिवर्ती का भेद त्यागा नहीं। वह विभाग याँ है--- 
(+) भ्च्यरशों भावा 
हद 
'ख) अ्र वर्ती माषाएँ 
( १ ) मध्य* शी भाषा से अधिक संबद्ध 
पंजाबी 
राजस्थानी ( खानदेशी ) 
गुजराती ( भीली ) 
पहाड़ी भाषाएँ 
(२ बह्टिवंती भाषाओा से अधिक संबद्ध 
पूर्वी हिंदी 
(ग ) अहिव्टी गाषाएँ ( जेसा विभाग ऊपर है ) | 
भारत की इन आधुनिक आयेभापाओँया देशभापओं पर ओर 
विचार करने के पूर्व भारत की प्राचीन भाषाओं का संक्षप्त परिचय 
देना आवश्यक दे अतः उनका परिचय नीचे दिया जाता है । 


का अ# पं ५० 
भारत का बातान झायभाषाएं 
संस्कृत 
भारत की अ,यभाषाओं का मूल वैदिक भाषा है । वैदिक और 
उसके अनंतर ज्ो।कऊ संस्कृत, अथोत्‌ साहित्य या अन्य विषयों के भय 
१, दहिमवराहिन्ध्ययामध्य यट्याग्विनशनादपि | 


प्रत्यगेव प्रवागाल मध्यदेशः प्रकार्तितः ॥-मनुस्मृत्तिः १३ 
बडे 
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ओर लोकिक संस्कृत का शिष्ट समाज मेँ व्यवहार देखा जाता है| मध्य- 
काल्न में प्राकृत के सा हत्य का निर्माण हाने लगा था ओर उत्त रकाल 
मेँ अपभ्रशोँं तथा देशों माषाओँ के साहित्य छी रचना होन त्ञगी। 
आऊत के अंतर्गत यदि उत्त रकालीन अपभअ्रंश को भोलेले तो 
प्राकृतभापाओं का कालक्रम भी तीन भायोँ में बाँटा जा सकता 
द्ै-पआ्राचीन प्राकृत, मध्य प्राकृत ओर उत्तर प्राकृत या अपभ्रंश । 
'प्रक्ृत! शब्द के भिन्न भिन्न अथथ भो किए गए है -( १ ) प्रकृति 
अथोत्‌ साधारण जनता से संत्रंव रखनेवाला भाषा प्राकृत हुई । (२) 
प्रकृत और संस्कृत शब्दाँ को सामने रखन से स्पष्ट हो ज्ञांता है कि ये 
दानों भाषाएं एक हो है। परिष्कृत रूप में ज्ञो संस्कृत मापा थां बही 
अपरिप्कृत रूप मेँ प्राकृत। अतः प्राकृत के वेयाकरण कहते हैं कि प्रकृति 
( मूत्न ) अर्थात्‌ संस्कृत से बनने के कारण यह्‌ प्राकृत हुई । (३) जैनों 
से प्राकृत शब्द का व्याख्या 'प्राकू+ कृत' खड करके सबसे विलक्षण को 
है | उत्तके अनुसार सबसे प्राचीन -भाषा प्राकृत ( अधमागधी ) ही है 
ओर उसो से सब भाषाओं का विकास हुआ है | 

प्राचीन प्राकृत के अंतगत कुछ लोगों न जिन प्राकृतों को रखा 
दे उन्हें 'पात्ती! नाम से अमिद्दित किया हैं, किंतु पाल्लो के अतिरिक्त 
अन्य प्रकार का प्राचान प्राकृत भा लता ह | अत: उसके अवगत 
अशोक के शिल्ालेखों, बोद्ोँ की ह्वीनयान शाखा कं ग्रंथ त्रिपिठक, महा- 
चंश, जातकों आदि, प्राचीन जेनसूत्रों ओर प्राचीन नाटकोँ की प्राकृते 
मानो जाती हैं। अशोक के शिक्नालिखों ओर हीनयान के ग्रंथों मेँ जिस 
भाषा का प्रयाग हुआ है उसका नाम पाली” पड़ गया है। 'पात्ती' शब्द 
की उत्पत्ति पंक्ति! शब्द से मानो जा सकती है। पंक्ति से पत्ती ( घेनु- 
पत्ती -यायों की पंक्ति ), पट्टी, पाटी, पाज्नी हुआ । * 'पाज्ञी? शब्द की 
च्युत्पात्त लोगों ने अनेक प्रकार से की है, पर यह विशेष उपयुक्त और 
ठोंक जान पड़ती है। घमग्रंथों की भाषा को तो बोद्ध लोग 'सागघो! 

भाषा ही मानते हैं | क्‍यों कि वे लिखते हेँ-- 


£१, देखिए डाक्टर श्यामसुंदरदस कृत हिंदी माष और हादित्य ! 





३७६ वाद्ययनविमरश 


सा मागधी मृलभासा नराया यादिकप्पिका ॥ 
ब्राह्मणों चस्सुतालापा संबुद्धा चापि भासिरे || 

अशोक के शिनालिेखों में जो भाषा मिलती है उसके स्थानसेद से विश्निन्न 
रूप पाए जाते हैं। इससे ज्ञान पड़ता है कि छत्कीर्ण कराते समय उस 
उस देश को भाषा के अनुकूल धमोमिलेख लिखवाए गए हैं। इनमें 
कम से कम दो स्पष्ट भेद अवश्य दिखाई पढ़ते हैं। भगवान बुद्ध का 
उद्धव मगध मेँ हुआ था और उन्‍्हों ने ज्ञोकभषा में अपने उपदेश दिये 
थे । इससे जान तो यह पढ़ता है कि वह भाषा 'सागधी? ही रही होगी, 
किंतु विचार करने से ज्ञात होता दै कि उन्होंने मागधी का आश्रय न 
लेकर सर्वसामान्य प्राकृत का आश्रय लिया था। क्याँ कि बौद्धधर्म के 
ग्रंथों में आगे चलकर मसागधी प्राकृद में दिखाई देनेबाली विशेषताएँ 
स्पष्ट लक्षित नहीं हे ती। इसलिए महाराष्ट्र अथोत्‌ समस्त देश मेँ प्रच- 
लित महाराष्ट्री या मध्यदेशी अर्थात्‌ मूलस्थानीय शौरसेनी प्राकृत की 
पूजा पछाही भाषा मेँ हो उन्दोंँ ने अपने उपदेश दिए थे। अशोक ने 
भी मुख्य आधार उसी भाषा को माना। श्राचीन जैनसूत्रों की भाषा 
अधसागधी” कही जाती है। अधमागधी” शब्द का अथ यही करना 
चाहिए कि उस भाषा में शोरसेनी ओर मागधी दोनों की विशेषताएं 
पाई जाती हैं। अतः स्पष्ट है कि प्राचीन मध्यदेश की ही भाषा प्राकइतों 
के विकास का आधार थी ! 

मध्य प्राकृत के अंतर्गत महाराष्ट्री श्राकृत, नाटकाँ में प्रयुक्त 
प्राकृत, जैनों के उत्तरकाल्नीन प्रंथाँ की प्राकृत ओर पेशाची ( बृहत्कथा 
की भाषा ) मानी जाती है । जिन प्राकृतों का वाद्यय अधिक 
परिमाण मेँ मिलता है वे ये ही हैं। नाटकों मेँ प्रयुक्त प्राकृत को 
विद्वान लोग साहित्यिक प्राकृत अथवा कहूत्रिम प्राकृत मानते हैं। 
उनका कहना है कि प्राकृत के व्याकरण-अंथोँ के अनुसार ये ग्राकृते 
गदकर रखी गई हैं। इसमें संदेह नहीं कि महाराष्ट्री प्राकृत में संस्कृत 
के विभिन्न शब्दाँ की जैसी एकरूपता दिखाई देती है वद बोलचातल 
की भाषा के अनुकूल नहीं है । किंतु इसका यह तात्पय नहीं कि प्राकृत 
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के ग्रंथों, नाटकाँ आदि में प्रयक्त प्राकृत कृत्रिम है । बोलचाल को भाषा 
के आधार पर जो प्राचीन व्याकरण प्रस्तुत हुए उनके सहारे आगे 
चलकर उनका निर्माण अवश्य हुआ है, क्रितु संस्कृत-भाषा का स्वेत्र 
प्रसार होने के कारण मानना पड़ता है कि उसका ठीक ठीक उच्चारण 
न कर सकनेबाले विक्रतन्‍्रूप में डी उसका प्रयोग किया करते थे | 
विकार के ये ही नियम व्याकर णाँ सें बाँघे गए है। प्राकृतों में संस्क्रत 
के शब्दोँ के परिवर्तन के ज्ञिन नियमों से काम लिया गया है वे 
प्राचीन हैं। वेदों में भी इस प्रकार के नियम चलते दिखाई देते है । 
जिनके कुछ उदाहरण पहले दिए ज्ञा चुके हैं। वहाँप्राकृत की भाँति 
संयुक्त वर्णों मेँ से एक का ल्ोप भी देखा जाता हैं; जेस--ढुदंभ का 
दुडभ, दुर्नाश का दुनाश | स्वरभक्ति सी सिलती है; जैसे - रब का सु, 
स्व: का सुवर्ग:, राज्या का राजिया आदि । वर्णात्ञोप श्री पाया जाता 
है; जंसे - पशवे-पश्वे, शतक्रतवः--शतक्रत्व:। ओकार की प्रवृत्ति भी 
है; जेसे--देष:-देवो, सः-सो, संवत्सरः अजायत- संवत्सरों अजायत ।* 

जब जनता मेँ प्राकृत भापा का विशेष प्रसार हो गया ओर संस्कृत 
की कठिनाई के कारण वह उससे दर होने लगी तो प्राकृत-साद्वित्य का 
निर्मोण आरंभ हुआ» मध्य प्राकृत में जेंसे साहित्य का निर्माण हुआ 
उससे सिद्ध द्ोता है कि प्राकृत-भाषा लोकप्रिय हो गई थी । कवियों ने 
आक्ृत को प्रशंसा यो की-- 

अमिय॑ पाउअकव्बं पढिउ सो अ जे ण आशंति । 

कामस्स तत्ततंति कुणंति ते कह ण॒॒ लज्जंति ॥--हाल | 

परुसा सक्षअबंधा पाउश्रवंधो वि होइ सुउ्मारो | 

पुरुसमहिलाणं जेत्तिअमिहंतरं तेत्तअभिसाणम्‌ ।॥|-रा जशेखर । 

प्राऊृतों में से महाराष्ट्रो का विशेष सान हुआ | यद्यपि शोरसेनी एवं 
सागधी नास देश के आधार पर निर्मित हुए हैँ और महाराष्ट्र देश से 
महाराष्ट्री नाम उसी प्रकार व्युत्यन्न हो सकता है, तथापि 'मद्दाराष्ट्र 
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१. देखिए हिंदी माषा ओर साहित्य! | 


शब्द का अर्थ महा ( विशाल, विस्तृत ) राष्ट्र भर मेँ फेली हुई भाषा ही 
लेना चाहिए । दंडी लिखते है-- 
मदाराष्ट्राश्नयां भाषां प्रकृष्ठ प्राकृतं बिंदु: । 

इस महाराष्ट्री मँ कई काव्य लिखे गए । सेतुबंध या दहमुहबद्ी ( दश- 
मुखबध: ), गोडबहो ( गोडवध: ), बप्पइराअ ( वाक्पतिराज ) की 
रचना महुमअविअञ ( मधुमतविजय ), हाल की सप्तशती, राजशेखर 
की कपूरमंजरी आदि । 

प्राकृत मेँ संस्कृत की अपेक्षा व्याकरण-संबंधी जो विशेषाधिकार 
प्राप्त किए गए वे निम्नलिखित हैं--संज्ञा-शब्दाँ में अकार्रांत पुंलिंग के 
से रूप अधिक चलने लगे। क्रियाओं में परस्मेपद भवा द गण के रूपा 
की अधिकता हुई | चतुर्थी विभक्ति का एक प्रकार से लोप हो गया, षश्ली 
ने उसका स्थान ग्रहण कर लिया। कतो ओर कम मेँ बहुबचन के रूप 
नपुंसक शब्द की तरह एक से होने लगे । दुहरे रूपों का लोप हो गया । 
द्विवचन उठ गया । आत्मनेपद अ्रप्रचलित हो गया । ठीक इसी प्रकार 
ध्वनि में भी पंरिवतेन हुआ | संयुक्ताक्षर की जगह दित्व की प्रवृत्ति 
बढ़ी; जेसे- रक्त का रत्त, सप्त का सत्त। ऋ, ऐ ओर ओ ( मागधी और 
शोरसेनी की श्रति के अतिरिक्त ) लुप्त हो गए  ष, श के स्थान पर स 
(मागधी में श) हो गया | हस्व ए और आओ दिखाई पड़ने लगे । शब्दों 
के अंतिम व्यंजन हटा दिए गए | किसी हस्व स्वर के बाद दो व्यंजन 
से अधिक नहीं रह सके और दीघ स्वर के बाद एक व्यंजन से अधिक 
नहीँं। परिशाम यह हुआ कि शब्दोँ का पहचानना कठिन हो गया। 
“बप्पदराअः 'वाक्पतिराज” से और “ओइण्ण” “अवतीण, से निकला, 
कोन कह सकता था। फिर भी लोग प्राकृत समझते थे । 

संस्कृत-शब्दाँ के परिबर्तत का मुख्य स्वरूप साहित्यिक प्राक्तों मेँ 
जैसा दिखाई पड़ता है उसका संक्षेप मेँ नीचे उल्लेख किया जाता है-- 
(१) न, य, श, ष को छोड़ अन्य अक्षर शब्द के आरंभ मेँ नहीं बद- 
लते--नदी का णई, यथा का जधा, षष्ठ का छट्ट आदि। (२) सध्य मेँ 
क, ग, च, ज; त, दे, प, य और व का प्रायः लोप हो जाता है; जैसे-- 
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लोक का लोअ, नगर का शुअर, प्रचुर का पउर, भोजन का भोअण, 
रसातल का रसाअल, हृदय का हिआञअ, रूप का रूआ, प्रिय का पिश, 
दिवस का दिश्रह। (३ ) शब्द के मध्य में ख, घ, थ, घ, भ ओर फ 
का भी ह हो जाता है--मुख का मुद्द, मेघ का मेह, यूथ का जूह, रुघिर 
का रुहिर, नभ का ण॒द्द, शफर का सद्दर ( पातभरी सहरी सकल सुत 
बारे बारे--तुलसी, कवित्तावली) (४७ ऋ स्वर विभिन्न देशों के उच्चारण 
के अनुसार अ, इ ओर उ मेँ बदल गया--वृषभ का वसह ( बर बोराष्ड 
बसह असवारा -मानस?), वृश्चिक का विच्छुओ, दत्त का रूख | ये 
विशेषताएं सव॒सामान्य हैं। 

अन्य प्राकृताँ की जो स्वगत विशेषताएँ हैँ उनका अलग उडल्लेख 
किया जाता है। शोरसेनी मेँ थ के स्थान पर घध और त के स्थान पर 
द होता है, ह या श्र नहीं-जैसे अथ का अब, लता का लदा | मायधो 
मेँ दंत्य 'सः का तप्तव्य 'श' हो जाता है। सामवेद का शामवेद । र 
का तल हो जाता है; जैसे--पुरुष का पुलिशे | ज का य हो जाता है -- 
जनपद का यणपद । अकारांत शब्दों के प्रथमा एकबचन के एक रांत रूप 
होते हैं। अधमागधी मेँ आष प्रयोग की अधिकता तथा शौरसेनी और 
मागधी दोनों की विशेषताएँ पाई जाती हैं। इसे वेयाकरणा न स्पष्ट 
स्वीकार किया है-- 

आरिषदयणो सिद्ध देवानं अद्धमागहा वाणी । 

शौरसेन्या अदृरत्वात्‌ू इयमेवाद्धेमागधी |-माकंडेय | 

महाराष्ट्रो मिश्रा अद्धमागधी--क्रमदी श्वर । 

पेशाची मेँ वर्ग के तृतीय ओर चतुर्थ अक्षर मध्य में आने पर 
प्रथम ओर द्वितीय मेँ परिणत हो जाते हैं; जैसे- गगनम्‌ का गकनम्‌, 
राजा का राचा । आदि मेँ भी कहीं कहीं ऐसा होता है-- दामोद्र का 
तामोतर । ण का न हो जाता दे--तरुणी का तरुनी | संयुक्त अक्षर 
अलग हो जाते हं-- कष्ट का कसट, स्नान का सनान, पत्नी का पतनी | 
पिशाच देश का लिश॒य इस उद्धरण मेँ किया गया है-- 

पाण्ड्य, केकय, बाहीक, सिंह, नेपाल, कुन्तल्ा: | 
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स॒देष्ण, वोट, गान्धार, हेव, कन्नो ज्तास्तथा । 

एते पिशाचदेशा: स्थुस्तदृश्यस्तहुणों भवेत ॥--लक्ष्मीघर 
राजशेखर ने यह बात नहीं लिखी है। उन्होंने 'भूतभाषा? या पेशाची 
का स्थान मालवा प्रांत माना है, जिसका विचार पहले किया जा चुका 
है। लक्ष्मीघर ने जो प्राचोन उक्ति उद्धत की है उसे राजशेखर की वक्ति 
से मिलाने पर यही मानना “पड़ता है कि या तो मूलतः पेशाची भाषा 
उत्तर को ही थी ओर वहीँ से मालवा मेँ फेली या वस्तुतः यह मात्रवा 
की हो भाषा थी तथा वहाँ से पश्चिमोत्तर प्रदेश में गई। गुणाल्य 
मध्यदेश के रहनेवाले थे ऐसा परंपरा मेँ प्रसिद्ध है। उघर उनके ग्रंथ 
के संस्कूतडरवाद काश्मीरी पंडिताँ ने किए हैं। 
ह: 20 पर अपभ्रंश 
ट् तो >>. 4) शो शौँ 
+ प्राकृ्तों के बाद अपभ्रंशोंका उद्धव हुआ। अपश्रंशों का स्वरूप 
उन्हीं प्राकृतों के अनुसार स्थानभेद से भिन्न भिन्न रहा होगा, किंतु ये 
उब अपश्रृंश मिलते नहीं। 'विक्रमोबशी” नाटक मेँ अपभअ्रंश का प्रयोग 
इआ है, शितु पश्चिमी लोग उस्ते अपभ्रंश नहीं मानते। शब्दों का 


इमंदामाप्य में सिखते है“ रूप तो महर्षि पतंजलि के समय से ही प्रचल्लित हो गया था । 
वे महाभाष्य में लिखते ह--भेथांसो ह्यपशब्दा:, अल्पीयांस: शब्दा:, 
सकेकस्य शब्द्स्य बह॒बः अपभ्रंशा$ यथा गौरित्यस्य गावी, गोणी, गोता, 
गोपोतलिकेति एबमादयो5पश्रंशा:।” भाष्यकार ने गो? शब्द के लिए 
गावा गोणा, गोता ओर गोपोत लिका चार अपश्रंश दिए हैँ। इनमें से 
गावी? ग्राह्दी ) बँगल्ा में पाया जाता है। 'गोणी?” का प्रयोग पाती मेँ 
हुआ है* ओर सिंधी मेँ सिल्ञता है। वैयाकरणों ने अपभ्रंश के नागर ओर 
ब्राचड़ दो भेद किए हैं | नॉगर अपभ्रश से गुजराती, राजस्थानी, त्रन्न- 
भाषा आदि का उद्धव हुआ है। त्राचड़ का संबंध सिंधी से दे। अपभ्रंश 
भाषा में अधिक साहित्य नहीं मिज्ञता । कुछ तो जैनों के ग्रंथ मिलते है 

१० कच्चायन के पाली-व्याकरण के वातिक में गोण यू गवयादेसों होति! 
तथा 'गोणनम्हि वा? सत्र मिलते है । 
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जिनमें से मविसयत्तकहा ( मविष्यद्त्तकुथा ) प्रकाशित द्वो चुकी है । 
हेमचंद्र के व्याकरण तथा कुमार पालचरित मेँ और सेरुतुंगाचाय के 
प्रबंधचिंतामणशि में अपभ्रंशा के पद्म मिलते हैँ । जैसा कह्दा जा चुका है 
देशभेद के अनुश्तार इसके स्वरूप में सेद अवश्य होता था। रुद्रठ 
लिखते हँ-- मूरिभेदात्‌ देशविशेषान्‌ अपभश्रंशा: ” इसका श्रमाण्य 
विद्यापति को काउिलता से भी मिल्नता है। कीर्तिलता में शब्दों के प्रयोग 
प्रचल्नित पश्चिमी शोरसेना या नागर अपश्रंश के अनुसार तो दी, 
कुछ पूर्वी प्रयोग भा पाए जाते हैं। इसलिए उसे पूर्वी या सागध अपभंश 
का उदाहरण सम कना चाहिए | 

कुछ लाग अपभअंश क अनंतर 'अवहद या 'अवृहद्न'! अवस्था भी 
मानते हैं, किंतु इसका आवश्यकता प्रतीत नदी होती। विद्यापति ने 
अवहद्! शब्द का प्रयोग 'अपभ्रंश' दी के लिए किया है । वहाँ अवहष्द' 
शब्द अपभ्रष्ट! का अपभअंश-रूप मात्र हैँं। जिस प्रकार उन्होंने अपने 
नाम 'विद्यापति! से 'विज्ञाबइ! अपभ्रंश बनाया उसी प्रकार अपश्रष्ट” से 
'अवहद् भी । 'अपञ्ंश के लिए 'प्राकृतः! शब्द का जिस प्रकार प्रचुर 
व्यवहार मित्षता है उसी प्रकार विरल व्यवहार 'अबहटू' या अवहृट' 
का भो। 'प्राकृत-पेंगल्म्‌ , के भाष्यकार वंशीघर ने अपन 'पिगल्न-प्रकाश! 
नामक भाष्य में इस “अ वहट! ही कहा है--“प्रथमा भाप।वरणड: प्रथम 
आद्यः भाषा अवहद भाषा यया भाषया अय॑ प्रंथों रांचत: सा अबइद्‌ 
भाषा तस्या इत्यथ: ।”?? 

अपभ्रंश की विशेषताएं निम्नलिखित हैं। प्राकृत-भाषाओं को अपेक्षा 
अपभ्रंश और अधिक स्वच्छंद होकर चलने लगे | केवल परस्मेपद रूप 
में ही घातुओँ का व्यवद्दार होने लगा। वतेमान काल का प्रयोग मुख्य 
हुआ । विभक्ति-चिह्नोँ का प्रायः लोप होने लगा। 'म! अनुसार के रूप 
में परिणत हो गया। लिंग अतंत्र हो गया अर्थात्‌ शब्दाँका मनसाने 
लिंग मेँ प्रयोग होने लगा। अनुस्वार वैकल्पिक हो गया अर्थोत्‌ सभी 
स्थानों में उसका प्रयोग होने लगा । जिन शब्दों मेँ अनुस्वार की प्राप्ति 
किसी प्रकार भो नहीं होतो थी वहाँ भी वह वेकल्पिक रूप से आ लगा | 
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सुदेष्ण, बोट, गान्धार, हैव, कन्नो जनास्तथा । 
एते पिशाचदेशाः स्थुस्तदृश्यस्तहुणों भवेत्‌ ॥--लक्ष्मो धर 
राजशेखर ने यह बात नहीँ लिखी है। उन्होंने 'भूतभाषा? या पेशाचो 
का स्थान मालवा प्रांत माना है, जिसका विचार पहले किया जा चुका 
है। लक्ष्मीधर ने जो प्राचोन उक्ति उद्धत की है उसे राजशेखर की बक्ति 
से सिलाने पर यही मानना "पड़ता है किया तो मूलतः पशाची भाषा 
उत्तर को ही थी ओर वहीँ से मालवा मेँ फेली या बस्तुतः यह मालवा 
की हो भाषा थी तथा वहाँ से पश्चिमोत्तर प्रदेश मेँ गई। गुणा्य 
मध्यदेश के रहनेवाले थे ऐसा परंपर! मेँ प्रसिद्ध है। उधर उनके ग्रंथ 
के संस्कृत क्वाद काश्मीरी पंडितों ने किए है। 
है? 28 अपभ्रश 
ीट, थ 

प्राकृतों के बाद अपभ्रंशों का उद्धव हुआ। अपश्रंशों का स्वरूप 
उन्हीं प्राकृतों के अनुसार स्थानभेद से भिन्न भिन्न रहा होगा, किंतु ये 
सब अपञंश मिलते नहीं। बिक्रम/वशी' नाटक मेँ अपभ्रंश का प्रयोग 
हुआ है, झितु पश्चिमी लोग उसे अपभ्रंश नहीं सानते। शब्दों का 
अपभ्रष्ट रूप तो न षिं पतंजलि के समय से ही प्रचक्षित हां गया था। 
वे महाभाष्य में लिखते हँ--भूयांसों हपशब्दा;, अल्पीयांसः शब्दा:, 
एकेकस्य शब्द्स्य बह॒बः अपभ्रंशा३; यथा गौरित्यस्य गावी, गोणी, गोता, 
ग्रोपोतलिकेति एकमादयोडपश्रंशा:।” भाष्यकार ने गौ? शब्द के लिए 
गाव! गोणा, गोता ओर गोपोत लिका चार अपभ्रंश दिए हैं। इनमें से 
गावी? ग्राह्दी ) बँगला में पाया जाता है| 'गोणी? का प्रयोग पाली मेँ 
हुआ है" ओर सिंधी मेँ मिल्ञता है। वैयाकरणों ने अपभ्रंश के नागर ओर 
ब्राचड़ दो भेद किए हैँ | नागर अपभ्रश से गुजराती, राजस्थानी, त्रन्न- 
भाषा आदि का उद्धव हुआ है। व्राचड़ का संबंध सिंधी से है। अपभश्रंश 
भाषा में अधिक साहित्य नहीं मिलता । कुछ तो जेनों के ग्रंथ मिलते हैं 


अनिद्रा >कने अप >ीज-रन्‍यातजरी पी जी वकिदरी री फिनरी। 


१० कच्चायन के पाल्नी-व्याकरण के वातिक में गोण यु गवयादेसों होति' 
तथा गोणनम्दि वा? सत्र मिलते है । 
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जिनमें से भविसयत्तकद्या ( भविष्यद्त्तरुथा ) प्रकाशित दो चुकी है। 
हेमचंद्र के व्याकरण तथा कुनार पाह्नचरित मेँ और मेरुतुंगाचाय के 
प्रबंधवितामणि में अपभ्रंशा के पद्म मिलते हैं । जेंसा कहा जा चुका है 
देशभेद के अनुश्नार इसके स्वरूप में भेद अवश्य द्ोता था। रुद्रट 
लिखते हँ-- भूरसेदात्‌ देशविशेषात्‌ अपश्रंशा:” इसका प्रमाण 
विद्यापति को काउलता से भी मल्नता है। कीरतिलता में शब्दों के प्रयोग 
प्रचक्षित पश्चिमी शोरसेनां या नागर अपभ्रंश के अनुसार तो ही, 
कुछ पूर्वी प्रयोग भो पाए जाते हैं| इसलिए उसे पूर्वी या मागध अपभ्रंश 
का उदाहरण सम कना चाहिए | 

कुछ लाग अपभ्रंश क अनंत र अचहट' या 'अबहद! अवस्था भो 
मानते हें, कितु इसका आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । विद्यापति ने 
अवहद्द! शब्द का प्रयोग अपजंश' ही के लिए किया है| वहाँ 'अवधहृद् 
शब्द अपभ्रट! का अपभअंश-रूप मात्र हैं। जिस प्रह्नार उन्होंन अपने 
चास विद्यापांत! से 'विज्ञावइः अपभ्रंश बनाया उसी प्रकार अपश्रष्ट” से 
'अवहइ! भी । 'अयभ्नंशा के लिए 'प्राकृतः शब्द का जस प्रकार प्रचुर 
व्यवहार मि्नता है उसी प्रकार विरल व्यवहार 'अवहट्' या 'अवहट! 
का भा। 'प्राकृत-पंगल्मम्‌ ,के भाष्यकार वंशीघर ने अपन 'पिगन्न-प्रकाश! 
नासक भाष्य में इस 'ल बहूट' ही कहा है--“प्रथमा भाषातरण्ड: प्रथम 
आद्यः भाषा अवहृद भापा यया भाषया अय॑ ग्रंथों राचतः सा अबहूद्‌ 
भाषा तस्या इत्यथ: ।?? 

अपभ्रंश की विशेषताए निम्नलिखित हैं| प्राकृत-भाषपाओं की अपेक्षा 
अपभ्रेश ओर अधिक स्रच्छंद होकर चलने लगे | केवल परस्मेपद रूप 
में ही धातुओं का व्यवद्दार हाने लगा। वतेमान काल का प्रयोग मुख्य 
हुआ। विभक्ति-चिह्ों का प्रायः लोप होने लगा | 'म! अनुरवार के रूप 
में परिणत हो गया। लिंग अतंत्र हो गया अर्थात्‌ शब्दोँ का मनमाने 
लिंग मेँ प्रयोग होने लगा। अनुस्वार वैकल्पिक हो गया अर्थात्‌ सभी 
स्थानों सें उसका प्रयोग होने लगा । जिन शब्दों में अनुस्वार की प्राप्ति 
किस्री प्रकार भो नहीं होतो थी वहाँ भी वह वेकल्पिक रूप सें आ लगा । 


३६२ 


भारत को आधुनिक देशभाषाएँ 

अपअंश के अनंतर आधुनिक देशभाषाओं का जद्धव हुआ | देशी 
भाषाओं को पद्य-रचना कब से होने लगी यद्द निश्चित रूप से तो नहीं 
कट्ठा जा सकता किंतु उत्तरकाल न अपश्रशों के देखने से यह स्पष्ट है 
कि आधुनिक देशी भाषाओं के शब्दरूप उनमें दिखाई पड़ने लगे थे। 
इससे इनके उद्धव का समय विक्रम की ग्यारहवी शती समझना चाहिए। 

इन भाषाओं के भरेदोपभेद का वर्णन पहले किया जा चुका है। 
इनका कुछ परिचय यहाँ दिया जाता है -- 

सिंधी--सिंधी मेँ कुछ साहित्य है, पर सूफो शैली का। यह 
अरवी-फारसी से दिन दिन लद॒ती जा रही है। इसकी बर्णमात्रा भी 
अरबी-फारसी के वर्णों से बनाई गई है। इसमें मुख्यतः दो लिपियोँ 
'लडा' ओर 'गुरुमुखी” का व्यवहार होता है। कभी कभी नागरी भी 
काम में लाई जाती है। आधुनिक सिंधी के लेखक अधिकतर मुसल- 
मान हैं। इसकी उपभाषाएँ ये है--विचोली, सिरैक्री, लाढ़ी, थरेली 
( राजस्थानी से प्रभावत ) ओर कच्छी ( गुजराती से प्रभावित ) | 

लहेंदा -- पंजाबी! भाषा के पूर्बी-पश्चिमी के विचार से दो भेद 
हैं। पूर्वी पंजाबी को केवज्न पंजाबी” कहते हैं और पशिचमो पजञाबी 
को लहँदा' | 'लहँदा' का अर्थ पंजाब मेँ पश्चिम” होता है। इसमें 
गीतों ओर चारणकाव्य के अतिरिक्त और कोई साहित्य नहीं है | 
इसकी लिपि 'ह्लंडा” है | इसके अंतर्गत ये बोलियाँ हैं--- 

लहदा 
| | 
उत्तरी दक्षिणी 


: घक.:.>बपपअआक कलसपप-बाएककुकर, 





| हा] 
हिंदकों पोथवारी  शाहपुरी मुलतानी थल्ञी 
(पेशाबरी) | 


| | 
भावल्लपुरो हिंदका 
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मुलतानी पर सिंधी का पूरा प्रभाव है | | 
पंजाबी---इस पर पेशाची प्राकृत का पुरा प्रभात है । युक्तविकर्षे_ 
के उदाहरण इसमें पर्याप्र मिलते हे पस्तसी ८55 पतस्ी . स्पश -:परस, 
कष्ट - कसट, स्कूल -- सकूल । महाप्राण वण के स्थान पर वग के अल्प- 
प्राण का व्यवहार भी है--अध्यापक -हत्तापक, भाईजी >पाईजी । 
ध्यान देने की बात है कि इसमेँ न तो संस्क्रत के शब्रों को प्रचुरता हुई 
ओर न अरबी-फारसी के शब्द घुसे | इसमेँ सिख-गुरुओं को रचनाएँ 
मिलती हैं। पश्चिमी हिंदी पर इसका प्रभाव पड़ा है का इसकी लिपि 
गुरुमुखी है। इसमेँ अमृतसरी और डोगरी दो बोलियाँ हैं। 
गुजराती--जे नो के धर्म-मंथ प्राचीन गुजरातों मेँ हैं। प्रसिद्ध 
वैयाकरण हेमचंद्र गुजरात के ही थे। काठियाबाड़ी में चारण-काव्य 
की प्रचुरता दै। जिसमेँ से अधिकांश अग्रकाशित है। गुजराती बहुत 
अधिक उन्नति कर रही है। इसमें भी संस्कृत का प्रभाव अन्य देश- 
भाषाओं की भाँति पूरा पड़ रहा है। इसकी अपनी लिपि भी है जिसमें 
शिरोरेखा का श्रभाव है । बीच बीच में नागरी” लिगि का भी व्यवहार 
देख पड़ता है। इसकी उत्पत्ति नागर अपश्रंश से है। यह राजस्थानी 
से प्रभावित है। इसी से गुजरातवाले मीराबाई को, जिनकी रचना 
राजस्थानी-मिल्ली हिंदी सेँ हे, अपनी कबयित्री मानते है। इम्के दो 
रूप हैं-साहित्यिक और बोलचाल का रूप। साहित्यिक रूप का 
व्यवद्दार पारती बंबई ) और हिंदू ( अहमदाबाद” दोनों के द्वारा दोता' 
है और दोनों मेँ भेद लक्षित हाता दै। बोलचाल में अदहमदाबादी 
प्रधान है। देशभेद से इसकी बंबइया, सूरतो, काठियाबाड़ी आदि 
आन्य बोलियाँ भी हैं । 
राजस्थानी--रा जपूताने मेँ '(राजस्थानो” भाषा बोली जाती है। 
इसका एक ० ब्रजभाषा से और दूसरी ओर गुजराती से लगाव है ै. 
प्रकृत-काल के बहुत से शब्द ओर प्रयोग इसमेँ अब तक चल रहे हैं। 
इस भाषा मेँ जो साहित्य निर्मित होता है उसे 'डिंगल” कहते हैं। राज- 
स्थानी ज्ञोग ब्रज़भाषा का सामान्य स्वरूप लिए हुए जिस भाषा का 
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व्यवहार करते हैं उसे 'पिंगल' नाम से पुकारते हैं। सथूत्न रूप से ब्रत्र 
भाषा को 'पिंगल! और राजस्थानी को 'डिंगल? कहते हैँ। अजरीति को 
पिंगल कहने से ही राजस्थानी रीति 'डिंगल्” नाम से प्रसिद्ध हुई । 
यद्याप इस शब्द को व्युत्पत्ति लोग अनेक प्रकार से करते हैं पर जान 
पढ़ेता है कि यह शब्द संस्कृत के 'डिगर' से बना है. संस्कृत में मोटे. 
सुसंड अपरिष्कृत रुचिवाले व्यक्ति को 'डिंगरः कहते हैं। अतः ज्ञात 
होता है कि ब्रज्ञभाषा या विंगल की परिष्कृत साहित्यिक रुचि की रचना 
के प्रतिपक्ष मेँ राजपूताने की देशी भाषा की काब्यपद्धति 'डिगर या 
डिंगज्र! कहलाने लगी । डिंगल” मेँ चारणों के अनेक काव्य-ग्रंथ हैँ 
राजस्थानी के अंतगत जंगली वो लियाँ सी सममझनी चाहिए | भीली को 
प्रियसेन साहब ने गुजराती के अंतर्गत रखा है, पर है वस्तुतः वह 
राजस्थानी ही बोली । इस प्रकार राजस्थानी की बोलियाँ का प्रस्वार 
इस प्रकार होगा - 
राजस्थानी वगे 





जा मा 


ह | 
राजस्थानी जंगली बोलियाँ 





। अजक 
अआिकश ॥ रा छा | | 
मारवाड़ी केंद्रीय पश्चिमोत्तरी मालंबों लभानी 


। (बं ज्ञारी) 


ि्याााक्कराकक, हम 





| ज 
के | 


| | | 
यज्ञी मेवाड़ी आयी हारौती मेवाटी अहिरवती रंगरी निमारी 








शत खानदेशो 
| | 
भीतरी सीयाजगिरी बाओरी 
( बंगाल ) ( पजाब ) 
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पहाड़ो बोलियाँ--ये बोलियाँ चाटुज्या महोदय ने राजस्थानी 


के ही अंतर्गत मानी हैं। कुछ लोग पहाड़ों बोलियाँ को प्रथक वग मेँ 
हो रखना चाहते हैं पर इसकी आवश्यकता पभ्रवोत नहीं होती । पहाड़ी 
बोलियाँ दरदी से भी प्रभावित हैं ओर तिव्वत-हिमालयी से भी । इसके 
तीन भेद माने गए हैँ -पूर्वी, सध्यवर्ती ओर परिचमी « पूर्वी पहाड़ी मेँ 
नेपाली आती है। इसमें थोड़ा सा आधुनिक वाड्यय है, जो प्राय: 
धार्मिक बातों या किस्से-ऊह्वानियाँ से ही संबंधित है | इसका नाम पर- 
बतिया ( गोरखात्ी ) या खसकुरा भी है। इसकी लिपि नागरी है। 
इसके अंतर्गत पल्‍्पा तथा अन्य बोलियोँ हैँ। मध्य पहाड़ी मेँ भो कुछ 
साहित्य इधर लिखा गया है, पर साधारण काटि का | इसमें भी न'गरी 
लिपि प्रयुक्ठ होती है। इसमें दो वोलियाँ हं--कुमाइनी ओ गढ़वाली । 
पश्चिमी पहाड़ी मेँ ज्ञोनसार से चंत्रा तक की बोलियाँ मानी जाती हैं | 
इनमें तक्करी लिपि चलती है। ग्रम-गीतों के अतिरिक्त इनसेँ और काई 
साहित्य नहीं । 


मराटी-- इसमें देशी शब्दाँ की अधिकता है। इसकी बोलियाँ 


में अंतर बहुत द्वी कम है यहाँ तक कि शिष्ट भाषा और साधारण बोली 
मेँ भी विशेष अंतर नहीं है। मराठी में बहुत द्वी संपन्न वाड्यय है। 
संत ज्ञानेश्वर की श्रीमद्भगवद्गीता पर ज्ञानेश्वरी टीका पुरानी मराठी मेँ 
ही है| नामदेव तुझाराम, रामदास आदि संतों क अभंग ओर पद भी 
इसकी प्राचोन संउत्ति हैं। अधुनिक काल में भी मराठी को सब प्रकार 
से उन्नति द्वी रही है। प्राचीन पद्भाषा भहाराष्ट्रो की कुछ विशेषताओं 
के सहारे इसका निर्माण हुआ है। इसमें तद्धित और नामधातु का 
अधिक प्रयाग होता है इसमेँ व्ठ” का विशिष्ट वेदिक उच्चारण सुरक्षित 
है। मराठी की मुख्य तीन च्रालियों है देशी बरारी और कोकणी | 
देशी ही वस्तुतः मुख्य भाषा है। यह पूना और वरहाड़ ( अमराबती ) 
में चलता है । बरारी मेँ वरहाड़ी, नागपुरी ओर दइल्त्री बोलियाँ हैं ; 
नागपुरी पूर्वी हिंदी से ओर हल्‍ल्बी उड़िया से प्रभावित है। कोंकणी के 
अंतर्गत गोआई, घाटो तथा अन्य बोलियाँ हैं । 
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ब्स्तार के साथ विचार किया जायगा। हिंदी के अंतगत जो साहित्यिक 
और लौकिक बोलियाँ आती हैँ उनका प्रस्तार इस प्रकार है-- 
द्दिी 





[ ) 
पश्चिमी पूर्वी 





| ) 
$॒ | ] अबधी बचेत्ी छत्तीसगढ़ी 
खड़ीबोली बाँगरू मध्यवर्ती ॥ | 
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देहलवी लखनवी 
हिंदी भाषा 


देशी भाषाओं मेँ से हिंदी का उद्धव सबसे पहले हुआ, यद्द बतत्ाने 
की कदाचित्‌ आवश्यकता नहीं । हिंदों जस परंपरा को लेकर चल 
रह है बढ शोरसेनी की परंपरा है, लेकिन उसके साथ हो इसका 
मागधी या अधंमागधी से भी पूरा लगाव है। यद्दी कारण है कि 
संस्क्रव तथा प्राकृत से संबंध रखनेवालों अन्य दशी भाष।* के प्राचीन 
साहित्य का लगाव इश्ली से है अर्थात्‌ गुजराती, मराठी बंगला आदि 
के प्राचीव साहत्य का। पुरानी रचनाओं की परंपरा हिंदी की ही है 
: अर्थात्‌ हिंदी इन देशी भाषाओं की बड़ो बहन है। 
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(हिंदी' शब्द के अर्थ 
“हिंदी? शब्द का प्रयोग पुराना है। किंतु बहुत दिन्यं तक लोग इसे 
भाषा' ही कहते रहे और पुराने के डे के लोग इसे अब भी 'भाखा? दी 
कहते हैं | कुछ लोगों का कहना है कि जिस प्रकार हिंदू” शब्द विदेशियाँ 
का दिया हुआ है उसी प्रकार 'हिंदी' भी और इसमें 'ई? प्रत्यय 'याये 
निस्बती' है। कितु कुछ लोग इसका विरोघ करते हैं। उनके अनुसार 
जब गुजरात से गुजराती, बंगाल से बंगाली आदि सेकड़ोँ प्रयोग होते 
है और केकय से केकयी, दिनकर से दिनकरी ( टोका ) आदि पुराने 
प्रयोग भी मिलते हैं तो 'हिंदी” मेँ 'ई को याये निरबतदी” कैसे 
कहा जाय । पाक्ी? मेँ 'ई? का प्रयोग संबंध के अथ मेँ बराबर मिलता 
है ; जैसे-- 
अप्पमतो अय॑ गंधो याय॑ तगरचंदनो--धम्मपद्‌ । * 
मेरे विचार से 'हिंदी' शब्द मुसलमानों का द्वी दिया हुआ हे | इसे 
स्वीकार करने में हिचक नहीँ होनो चाधिए | याये निरबती” की भाँति 
संबंध में “ई? प्रत्यय हमारे यहाँ भी है इसमें संदेह नहीं, पर हिंद? 
ओर. 'हिंदुस्तान! शब्द जैसे विदेशियाँ के दिए हुए हैं बेसे ही “हिंदी” 
ओर “हिंदुस्तानी? नाम भो । आयंसमाजी आंदोलन के ख्मय लोग इसे 
्आयभाषा' इसी लिए कहने लगे थे। काशी की नागरी-प्रचारिणी 
सभा का हिंदी-पुस्तकाल्य आयभाषा-पुस्तकालय' अब तक कहलाता है । 
हम लोग स्वभावतः इसे “भारती? कहते, पर भारती नाम सरस्वती या 
असमरभारती' । संस्कृत ) का है अत: इसे पुराने कवि भासा या भाखा 
ही कहते आए है । 
अब देखना चाहिए कि 'हिंदी' शब्द का व्यवहार कितने अर्थों में 
होता है। हिंदी शब्द केवल भाषा का ही बोधक नहीं, साहित्य का भी 
'बोघक है। 'हिंदी मेँ अलंकारशास्र संस्कृत के सहारे चल्नता है! वाक्य 
मेँ हिंदी! शब्द साहित्य” के लिए आया है अथवा यह मानिए कि हिंदी 


१. देखिए, 'हिदी भाषा ओर साहित्य! । 
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के आगे साहित्य” शब्द का लोप दै। 'हिंदी” का व्यवहार वर्तमान 
भाषा अर्थात्‌ खड़ी के लिए भी दह्ोता है और पुरानी कई भाषाओं या 
उनके समूह के लिए भी । 


'खड़ी बोली, 'रेखता', 'नागरी' और “उच्च हिंदी' 


हिंदी मेँ संप्रति गद्य ओर पद्य दोनों में जिस भाषा का व्यवहार हो 
रहा है उसका नाम दे खड़ी बोली' | इस शब्द के मूल अथ के संबंध 
मेँ कई प्रकार के अनुमान लगाए जाते हैं। कुछ लोगों का कहना है कि 
बाजारों में ज्ञिंस भाषा का व्यवहार होता था बह भाषा व्यवहृत भाषा 
के आधार पर खड़ी हुईं थी | इसलिए उसका नाम 'खड़ी बोली” हुआ | 
इसके प्रमाण मेँ 'रेखता' शब्द प्रस्तुत किया जाता है। 'रेखता? के गानोँ 
मेँ जिस भाषा का व्यवहार हुआ है वह खड़ी बोली है । 

अत: इस 'रेखता? शब्द पर ही पहले विचार कर लेना चाहिए। 
'रेखता' शब्द फारसी के 'रेखतन्‌! घातु से बना हुआ है। इस धातु 
के दो मुख्य अथ हं--डालना और बेठना। अतः 'रेखता? का अथ 
हुआ डाली हुईं या “बेठी हुई!। कुछ लोगों ने पहला अर्थ लेकर 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि जो भाषा पहले डाल्ञीं हुई, 
फेंकी हुई अथोत्‌ पड़ी हुई थी वद्दी जन-समाज से उठाकर स्राहित्य-क्ेत्र- 
मेँ जब खड़ी को गई या खड़ी हुई तब खड़ी बोज्ञी कलाई । ऐसे मत 
वालोँ के भ्रनुसार बोलचाल की अपरिष्कृत भाषा प्रथक्‌ थी और 
साहित्य की पएथक्‌ | किंतु बात ऐसी नहीं है। हिंदी भाषा में अरबी- 
फारसी के शब्दाँ के मिश्रण से एक भाषा बनी थी, जिसमें मुसलमानी 
जमाने में गजलें या गान लिखे जाते थे | वही भाषा 'रेखता” कहलाती 
थी और उन गानाँको भी 'रेखता” कहते थे। आगे चलकर रेखता 
नाम त्याग दिया गया और वह उदूँ कहत्ाने लगी । 'उदूं? से भेद करने . 
के लिए देशी भाषा का नाम, जिसमेँ अरबी-फारसी के शब्दाँ का धड़ल्ले 
के साथ प्रयोग नहीं होता था, 'हिंदीः, 'भाखा? या 'खड़ी बोली? पड़ 
गया। यदि रेखता का अथे 'बैठी हुई! या 'जमी हुई! अर्थात्‌ 'पुष्ट ह 
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लिया जाय तो 'रेखता” ओर खड़ी बोली! शब्दों का समन्वय स्थापित 
हो सकता है | 

खड़ी? या हिंदी! के लिए एक शब्द ओर प्रयुक्त द्ोता है, वह 
है नागरी' शब्द । परिचिम में अथात्‌ मुरादाबाद, मेरठ आदि प्रांतों 
जूँ शिष्ट भाषा के लिए त्ञाग्री' शब्द का व्यवदह्वार होता है--केवल 
लिपि के लिए नहीं, भाषा के लिए सी। इसका भी अथे है--नगर की 
भाषा! या 'शिष्ट समाज को भाषा!। बहुत संभव है कि नागर! 
अपभ्रंश से दद्भूत होने के कारण ही 'नागरीः नाम चलता द्ो। शिष्ट 
भाषा के लिए नागरो” शब्द का प्रयोग भी बतल्ावा है कि खड़ी बोली” 
मेँ 'खड़ो! शव्द खरी'” ( परिष्कृत ) का ही दूसरा रूप है। 

आजकल एक शब्द भाषाविज्ञान के भोतर और चल पड़ा है । वह 
है उच्च हिंदी या परिष्कृत हिंदी ( हवाई-हिंदी ) | मंथों मेँ व्यवह्ृनत 
होनेवाल्ली ओर संस्कृत का कुछ अधिक सद्दारा लेनेवाल्ी भाषा को 
ही लोग परिष्कृत हिंदी या ग्रांथिक भाषा मानते हैं। किंतु बात ऐसी 
नहीं है कि प्रंथों में व्यवह्मत होनेवाल्ली भाषा व्यायहएरिक भाषा से 
खब॒त्र भिन्न या परिष्कृत हो होती हो। अँगरेजी, वैंगला, शुज़्राती 
सभी भायाओं सें यह बात देखी जा सकती है। हिंदी मेँ अभी इस 
प्रकार का भेद नहीं आया है कि प्रंथाँ और व्यवहार की भाषा को 
पृथक्‌ प्रथक्‌ घोषित कर दिया जाय अतः यह भेद व्यथ जान पड़ता है। 


उढ्‌ 

यहाँ पर “उढूँ? के संबंध मेँ भी कुछ विचार कर लेना आवश्यक 
है। 'उद? शब्द का अथ है 'सेनिक हाट” । सैनिक हाट मेँ जिस भाषा 
का व्यवहार होता था उसे उद्‌ बोलो? कहते थे। धोरे घीरे विदेशियाँ 
मेँ यह बोली फैलों ओर आगे चलकर इसमेँ रचनाएँ भी होने लगीं 
ओर इसका नाम डदू भाषा! पड़े गया। इससे स्पष्ट दे कि मूल में यह 
भाषा हिंदी ही है ओर उद के आरंभिक कवियाँ ने इसे हिंदी, हिंदवी 
या हिंदुई बचन आदि कहा भो है। कहीं कहाँ इसे 'भाखा! भी कहद्दा 
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गया है। आगे चल्षकर इसमेँ अरबी-फारसी के विदेशी शब्द भी 
अधिक मात्रा में रखे जाने लगे और इसमें होनेवाल्ञी रचना विदेशी 
रंग-ढंग पकड़ने लगी । धीरे धीरे यह भाषा विदेशी शब्दों, प्रयोगों और 
शेत्रियाँ से ऐसी बँधी कि यह हिंदी के प्रवाह से अत्लग होकर अपना 
प्रथक्‌ ही अस्तित्व बना बैठी । उदूं मूल मेँ द्विदो ही है, यह बात इसके 
क्रियापदों और कुछ प्रत्ययाँ से अब तक प्रमाणित होती है। इस भाषा 
को अरबी-फारसी रंग-ढंग से छाने-छोपने का काम किस प्रकार समय 
समय पर हुआ इसे हिंदी के विद्वान दिखला चुके हैं। * हैदराबाद 
( दक्षिण ) से निकलनेवाल पुरानी दर्दू-कबिता के संग्रहाँ से, जो 
शहपारे! नाम से प्रकाशित द्वो रहे हैं, सिद्ध होता है कि पहले उन 
रचनाओं में किस .प्रकार प्राकृत, अपभ्रंश आदि के शब्दों का ठीक 
उसी प्रकार व्यवहार द्वोवा था जिस प्रकार हिंदी-कविता मेँ। पुराने. 
हिंदी-शब्दाँ से परिचित न होने के कारण संग्रहकारों ने केसे कैसे गोते 


30० 


खाए हैँ इस पर स्वतंत्र निबंध लिखने की आवश्यकता है । 


याँ तो उ्दे-सखाहित्य के धनो-धोरी उदूं का आरंभ उस्री समय से 
मानने लगे है जब दारयवहु का सिंघ पर आक्रमण हुआ था, पर कोई 
ऐतिहासिक या भाषाविज्ञानी इसे नहीं मानता । उद का उद्भव बस्तुतः 
दक्षिण मेँ ही हुआ है | दक्षिण में मुसलमानी बादशाहाँ ने जब राज्य 
स्थापित कर लिए तब इन्होँ राज्यों की छत्र-छाया मेँ उदूँ का विकास 
हुआ । यह तो निश्चित है कि वे जो भाषा ले गए थे वह दिल्ली प्रांत की 
ही भाषा अर्थात्‌ हिंदी या खड़ो बोलो थी | जिन हिंदवी वचनोँ” में 
अमीर खुसरो अपनी चलती रचनाएँ कर चुके थे वे ही दक्खिन में 
जाकर विकसित हुए। आरंभ सें इसका स्वरूप बोलचाल की ठेठ हिंदी 
के निकट था, पर आगे चलकर अरबी-फारसी के शब्द लादे जाने खगे। 
बात यह थी कि वहाँ मुसलमानों के साथ जो हिंदी गईं वह चारों ओर 


१. देखिए श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल का फेजाबांद हिंदी-साहित्य-तंमेज्न बाला 
भाषण--हिंदी ओर हिं5स्तानी । 
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द्राविड़ या हिंदी से इतर आयमभाषाओं से घिरी हुई थी | सामी संस्कृति 
के हामी मुश्षत्मानों को, बोलचा[ज्ञ को चज्ञती दिंदी से विच्छिन्न हो 
जाने के कारण, अरबो-फारसो ही अनुकूज्ष प्रतोत हुई, जिस पर धम ने 
भी रंग चढ़ाया || दक्षिण भारत को यहां उद् 'दखिती” कहलाती दे। 
यो तो इससेँ भाषा-संबंधों भेद बहुत सा दिखाई पड़ता है, पर 
इससे कतों के “न चिह्न का प्रयोग सकसंक क्रिया के साम्तान्थ-सूतकाल 
मेँ नहीं होता यद्द बहुत बढ़ो भिन्नता है। 

बलों”, जिनका पूरा नाम शम्सवलत्ञी उल्ला था, विक्रमीय अठारहबी 
शत्ती के मध्य मेँ दिल्ली आए और “उठ! का रंग दिल्लों मेँ जमने लगा । 
आरंभ में बत्ती? की रचना दखिनी!' का पुराना रूप लेकर बहुत कुछ 
स्वाभाविक शली पर चलती रही, पर आगे चलकर इन्हों ने भो अपना 
रंग ढंग बदल दिया ओर अरबो-फारसों के विदेशों शब्द अपेक्षाकृत 
अधिक सात्रा में लाद दिए। बहुत से लोग इन्हें हो उद का जन्मदाता 
कहते हैं। दिल्लो की उ्दे 'देहलवी” कहलाती है। मुगत्न-साम्राज्य के 
पतन से ओर विदेशी आक्रमणों से दिल्ला का रंग उखड़ गया, इसलिए 
उदूं का अखाड़ा लखनऊ में खुला। यहाँ नवाबों के आश्रय सें यह्‌ 
अखाड़ा खूब जमा । 'दखिनी? में जो प्रकृत प्रवाह था वह दिल्ली मेँ 
आरूर बदल चुका था, लखनऊ में पहुँचकर उसने पूरी उल्नटी गति 
पकड़ी । अरबी-फारसी के शब्द इतने अधिक लदे कवि उद हिंदी से 
बहुत दूर जा पड़ी । दिखाबट, सज्ञावट, कारीगरों आदि की अधिकता 
से भाष! में बनावटोपन बहुत आ गया । दिल्ली ओर लखनऊके संप्रदायों 
में शब्द, प्रयोग, मुहावरों ओर लिंगभेद के झगड़े प्रायः होने लगे 
आर होते रहते हैं। दिल्ली-संप्रदाय में जिस प्रकार परिष्कृत भाषा किले 
के भोवर को ही समझी जाती थी उसो प्रकार खखनऊ-संप्रदाय मेँ 
नवाबों के इदेंगिद की। चवावी सल्तनत की समाप्ति के बाद लखनऊ 
का समाज भी विच्छिन्न हो गया और उदूं के शायरों का कोई 
अच्छा आश्रयस्थान नहीं रह गया । बाद सेँ मु्शिदाबाद आदि 
इनके छोटे छोटे कई केंद्र बने। अब उदू अपना विदेशी रंग-ढंग 
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से भरा साहित्य लिए हिंदी ही क्‍या, भारत को समस्त समृद्ध आय 
भाषाओँ से प्रथक्‌ हो गई है। इसमें विदेशी संस्क्ृति इतनी समा गई 
है कि यह साहित्य ही नहाँ भाषा की शेज्ञी भी भारतीयों के लिए अज्ञ- 
नवी बना बेठी । साहित्य मेँ बुलबुल, चमन, नरगिस, क़ोहकाफ, दजला, 
फरात आदि विदेशी प्रतीक या वर्य विषय ही अधिक चलते हैँ, 
कोयल, चातक, रमणीय वनस्थली, कमल, चंपा, चमेली, मात्तती, 
दिमालय, विध्य, गंगा, यमुना आदि के दशेन दुलंभ ही नहीं, असंभव 
भी द्वो गए हैं। भाषा मेँ शब्दोँ के बहुबचन, विभक्तिचिह्, पदावल्ञी 
आदि विदेशी ही बढ़ रहे हैं। शायर, मकान, अखबार आदि के बहु- 
वचन शुअरा, मकानात, अखबारात हों गे, शायरों) मकानों, अखबारों 
नहीं। 'असल में ? बनारस से! आदि के स्थान पर दर अस्ल?, 'अज्ञ 
बनारस” ही लिख गे | संप्रति सभी भारतीय भाषाओं की प्रवृत्ति संस्कृत 
से शब्द लेने की दे, ऐसा करना तो दूर रहा हिंदी के ज्ञो तद्धब या ठेठ 
शब्द थे वे भी उदूं से बहुत कुछ निकाल डाले गए और जो हैं वे भी 
धीरे धीरे हृटाए जा रहे हैं। अतः जद एक तरह की किताबी भाषा 


हो गई है । 
_ हिंदुस्तानी 

अगरेजों के भारत पर अधिकार कर लेने के अनंतर देश की 
वास्तविक भाषा का प्रश्न उठा । कुछ लोगों के प्रयत्न से फारसी के साथ 
. साथ अदालतों मेँ स्दू का प्रवेश हो गया था। इसके बहुत पहले अँगरेजोँ 
ने हिंदी और उढ़ूँ दोनों को व्यवह्नत भाषा के रूप मेँ प्रहण कर लिया 
था । ईसाई मिश्नरियोँ के बाइबिल के अनुवाद पहले हिंदी में फिर 
उदू मेँ प्रकाशित हुए थे। आगे चलकर शासन-कार्य मेँ काम देने योग्य 
व्यावहारिक भाषा को उन्हें आवश्यकता प्रतीत हुईं। उसका नाम 
अगरेजों ने “हिंदुस्तानी' रखा । 

इधर राजनीतिक दृष्टि से उदृ-हिंदी का झगड़ा व्यर्थ ही खड़ा कर 
दिया गया है। इसमें राजनीति का दंभ भरनेवाले भी संजग्न हुए। 
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उद्वालों की ओर से अब कहा जाने छगा हैं कि देश की लोकभाषा 


वस्तुतः उद्‌ है, यद्यपि अपने गुणों के कारण कठिन अरबी फारसी 
शब्दाँ से रहित हिंदी स्वतः और बहुत पहले ही लोकभाषा के रूप में 
गृहीत हो चुकी है। राजनीतिक क्षेत्र में मेल-मिलाप के यत्न में लगे 
रहनेवाले नेवा इस उद्योग मेँ लगे हुए हैं कि हिंदी और उदूं नाम हृटकर 
“हिंदुस्तानी! नाम से एक ऐसी भाषा प्रचलित हो जिसमें दोनों 
भाषाओं के शब्दों का प्रहण हो । राजनीतिज्ञों के कूद पड़ने से भाषा 
का प्रश्न दिन दिन उल्लकता जा रद्या है। इसका मुख्य कारण यह है कि 
हिंदी और उढ़े संप्रति दो विभिन्न भाषाओँ का रूप धारण कर चुका 
हैं। इन दोनों के पार्थक्य की घोषणा आज से पचा्सोँ वष पहले राजा 
लक्ष्मएसिंह कर चुके हैं। यदि केवल पाथथक्य का ही प्रश्न होता तो 
संभव था कि दोनों भाषाओं में मिलनेदाले सामान्य शब्दों के आधार 
पर कोई मार्ग निकत्न भो सकता । कितु इन दोनों भाषाओं में संस्कृतियाँ 
का भेद भी स्पष्ट लक्षित होता है जो इनमेँ प्रस्तुत साहित्यों से 
प्रत्यक्ष है । + 

उदूँ जिस प्रकार अरबी-फारसी के शब्दाँको अपनाती दै उसी 
प्रकार अरबी अर्थात्‌ सामी संस्कृति को भी ओर हिंदी जिस प्रकार 
भारती” ( संस्कृत ) के शब्दोँ को ओर आवश्यकता-ब्ृश कुकती है उसी 
प्रकार इसका साहित्य भी भारतीय संस्कृति का अवलंबन करता है। 
फल यह हुआ है कि इन दोनाँ भाषाओं मेँ एक ही अर्थ के लिए 
प्रयुक्त होनेवाले शब्दाँ मेँ भी स्पष्ट भेद दिखाई देवा है। प्रणाम 
झोर 'सलाम' का एक ही अथ नहीं है। 'पाणि-प्रहदण” ( बिहारो का 
'हथक्षेवा”) या गठबंधन! और 'निकाइ? से एक ही स्थिति का बोध नहीं 
होता । धर्म! और 'सजहब' मेँ 'जमीन-आखमान” का ही नहीं 
धआाकाश-पाताल” का अंतर है। इधर देशप्रेम की माँक में 'दिंदुस्तानी' 
के नाम पर जिस प्रकार की भाषा राजनीतिक क्षेत्र मेँ व्यवहत हो रही 
है. उसमें जान-बूककर उदूसे चुराए हुए अरबी-फारसो के शब्दों का 
अत्यधिक व्यवहार हो रहा है । इस प्रकार विदेशी शब्दाँ से ही यह 
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नकली भाषा नहीं लादी जा रही है इस पर जाने था अनज्ञाने विदेशी 
संस्कृति भी कद रही है । एक ओर तो तुर्कों ने अपनी 'तुर्की भाषा? से 
अरबी-फारसो का एक एक शब्द निकाल बाहर किया तथा ईरानियाँ ने 
अपने देश की फारसी से विदेशी ' अरबी” शब्दोँ को देश-निकाला दे दिया 
ओर दूसरी ओर उठे से अरबी-फारसखी के विदेशी शब्दोँ को निकालने 
का प्रयन्न न करके उल्नठे भारत की लोकनभाषा “हिंदी: मेँ हिंदुस्तानी 
नाम की आड़ मेँ जान-बूकऋर विदेशी शब्दों का आहान किया जा 
रहा है। इसी से इस प्रवात्त को कुछ लोग 'देशद्रोह' तर कहते हैं । 
बागरू 

पंजाब का दक्षिण-पूर्वी भाग 'बाँगर” कहलाता है | इस स्थान की 
भाषा 'बाँगरह” नाम से प्रसिद्ध है। इस भाषा में त्र भाषा, राजस्थानी 
ओर पंजाबी का मिश्रण पाया जाता है। इसी का नाम जादू? भी है, 
बॉगरू की कुछ प्रवृत्तियाँ खड़ी बोली मेँ भी मिलती हैं । 

ब्रज्माषा 

ग्रजभाषा का हिंदी में बहुत बड़ा महत्त्व है। हिंदी का अधिकांश 
प्राचीन वाद्यय त्रजभाषा मेँ ही है। पर ब्जज्ञ की बोली से काव्य की 
भाषा कुछ भिन्न है। सामान्य काव्यभाषा के रूप मेँ ही नहीं, शब्द्संग्रह 
मेँ भी भेद हो गया है | काव्यभाषा मेँ ब्रज के ठेठ शब्द बहुत अधिक 
नहीं हैं ; प्रत्युत अन्य प्रांतोँ के शब्दोँ का भो स्वतंत्रतापूवेक विधान 
होता आया है. शब्द ही नहीँ प्रयोगाँ का सी । इसी से 'दासः ने कहा 
कि ब्रजभाषा ( काव्यभाषा ) का ज्ञान केवल ब्रज्ञवास से ही नहीं होता 
उससे रचना करनेवाले कवियाँ को रचमाओं से भी होता है | इस 
स्थान पर ब्रजभाषा से तात्पय बोली” से है, साहित्य की भाषा से नहीं। 
यह बतज्ञाने की आवश्यकता नहीँ कि इसका विकास शौरसेनी प्राकहृत 


से हुआ है । । 
फञ्नौजी ओर बुँदेली 
कन्नौजी भाषा इटावा से श्रयाग तक फैल्ली है। इसमें गीतों तथा 
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कुछ अन्य कविताओं का थोड़ा द्वी साहित्य पाया जाठा है। यह ब्ज्ञ- 
भाषा से बहुत मिलती-जुलती है। बुँदली बुंदेलखंड तथा उसके 'भाज- 
पास की भाषा है। दछुँदेली मेँ कुछ साहित्य भो है। केशवदाय्जी ने 
वैसे द्वी लुँदेली-मिश्रित त्रज में कविता की है जैसे आगे चलकर कवियाँ 
ने अवधो-मिश्रित ब्रज मेँ रचना की। बछुंदेली के बहुत से शब्द और 
प्रयोग अन्य भाषाओं मेँ भो फैल गए हैं। 'छूना' को बुँदेली में छोना' 
बोलते हैं। * कुछ शब्दों मेँ 'उ' के स्थान पर 'इ? की यह प्रवृत्ति इसका 
भेदक लक्षण है; जेसे कूसना का कोमना। आयबी, ध्ायवा, खायबी 
इत्यादि सेँ 'बी? से अंत होनेवाला भविष्यत्‌ का रूप इसी बोल्ली का है, 
जो ब्रज्ञ द्वी क्या, तुलसी द्वारा अवधी मेँ मी प्रयुक्त हुआ है । * सद्दित' 
के अर्थ में स्पा, जो केशव में बहुत मिलता है, इसी बोली का 
है ओर व्रज़भाषा के अन्य कवियाँ द्वारा भो समय समय पर व्यवहृत 


हुआ है | 
पूर्वों हिंदी 


, पूर्वी हिंदी का विकास अधमागधी श्राकृत से हुआ है। अधमागघी 
सर शोौरखेनी ओर मसागधी दोनों की कुछ कुद्ध विशेषताएँ पाई जाती 
हैं। यही कारण है कि पूर्वी हिंदी में भो प्रज्ममाषा ओर बिद्दारी की कुछ 
कुछ विशेषताओं का सम'वेश है । इस पर ध्याव न रखने से केपा भ्रम 
दोता है इसका प्रत्यक्ष उदाहरण अभो थोड़े दिन हुए मित्रा था। 
जायसी की 'पद्मावत” और तुलसी का “मानस? दोनों ही पूर्वी हिंदी 
अर्थात्‌ अवधी में लिखे गए हैं। पश्चिम ओर पूर्वी दोनों प्राकृतों को 
विशेषताओं से युक्त होने के कारण इनको भाषा में ब्रज की भी प्रवृत्तियाँ 
मिलती हैं। इससे धोखा खाकर हिंदी के एक पुराने वेयाकरण ने 
घोषणा की कि जिसे अवधी' कहते हैं वह वस्तुतः त्रजभाषा! हो दै | 

इसके लिए उन्होंने उक्त प्रंथोँ से त्रज॒ की विशेषता छाँटकर दिखाई । 


१. घनश्रानेंद कैसे सुजान हो जू जेहि सुखत सी थि न छा छियो | 
२. ए दारिका परिचारिका करि पालिबी करुनामई । 


इ्ष्पर वाह्य-विमर्श 


पर दोनों मे सबसे स्पष्ट अंतर यह है कि "ने! चिह्न का प्रयोग पूर्वी में 
होता ही नहीं, पश्चिमी अर्थात्‌ ब्रज मेँ होता है ओर कभी कभी नहीँ 
भी होता, खड़ी में अवश्य होता है । 
पूर्वी हिंदी की अवधी, बचेली ओर छत्तीसगढ़ी तीन शीखाएँ हैँ । 
अवधी के भी दो भेद है- पूर्वी ओर पश्चिमी । पूर्वी अबघी ही मृत 
अवधो है, जो गोंड़ा, फेजाबाद आदि पूर्वी प्रदेशोँ की बोल-चाल है। 
पश्चिमी अबधी बेसवाड़े आदि पश्चिमी प्रदेशों मेँ चलती है। यह 
ब्रजभाषा से पूर्वी की अपेज्ञा अधिक प्रभावित है। तुलसी का 'मानसः 
पश्चिमी अवधी का रूप अधिक लिए हुए है। रामललानहछू , जानकी. 
मंगल ओर पावतीमंगल मेँ उन्हों ने पूर्वी का प्रयोग किया: है । जायसी 
की 'पदमावत' मेँ पूर्वी का आधार विशेष है। यह भेद स्वनाम के 
रूपों में स्पष्ट दिखाई पड़ता है | परश्चिसो अवधी में शौरसेनी के अनुकूल 
ओकारांत रूप सो, जो, को चलते हैं, पर पूर्वी मेँ मागधी के अजुकूत 
एकारांत रूप ते , से ), जे, के । 'ब्रधेत्ती! अवधी ही है, थोड़ा उच्चारण 
का द्वी भेद दिखाई देता है। स्पष्ट अंतर केवल दो स्थानों मेँ दिखाई 
पड़ता है| भूतकाल में बचेली मेँ ते? का योग भी दिखाई पड़ता है, 
जैसे--वर्य या ते रहे या रहते । भविष्यत्‌ मेँ ब? के स्थान पर, 'ह? की 
प्रवृत्ति है; जेसे अवधी 'देखबो के स्थान पर बघेल्ली 'देखिहों!। इस 
प्रकार बघली पश्चिमी अवधी के निकट है। “छत्तीसगढ़ी” पर भो पास- 
पढ़ोस की भाषाओं का प्रभाव पड़ा हे, पर अवधी के कुछ पुराने शब्द 
इसमें तो बने है, कितु अवधी मेँ सुनने को भी नहीं सिलते | एक 
उदाहरण लोजिए । जायसी ने पदमावत” सेँ चींठे था चींटी के अर्थ 
मेँ चॉँटा' या चाँटो' का व्यवहार किया है-- ह 
नियरे दूर फूल जस कॉटा। दूरिजो नियरे, जस गुड़ चाँटा। 
छत्तीसगढ़ा में चाँद 'चीं ठे' द्वी नहीं “चींटी” के लिए भी चलता है।_ 
हिंदी की उपभाषाओं में मिन्नता 


हिंदी के अंतगंद जिन जिन भाषाओं का अददण होता है उनका 
भेद समझ लेना आवश्यक है। सबसे पहले उदूँ और आधुनिक हिंदी | 
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( खड़ी बोली ) को ज्लीजिए | इन दोनों मेँ संप्रति भेद यह है कि पहली 
विदेशी अरबी-फारसी लिपि मेँ लिखी जाती है ओर दूसरी नागरी 
ज्ञिपि में । पहल्ली मेँ जिस प्रकार अरबी-फारसी के शब्दों का ग्रहण 
अधिक होता है उसी प्रकार व्याकरण का बंधन भो विदेशी ही होता 
जा रहा है; दूसरी मेँ स्वभ!वत: संस्कृत-शब्दोँ का ग्रहण अवश्य अधिक 
हो रहा है, पर संस्कृत-व्याकरण का उतना प्रभाव नहीं पड़ रहा है। 
इसका कारण यह है कि उदूँ और हिंदी का मूल एक होते हुए भी, उढूँ 
उन लोगों के बीच पत्ती रही जिनका अधिक संबंध अरबो-फारसी 
से था और दिदी उनके हाथों से संवरती रही जिनका अधिक संबंध 
संस्कृत से | फल यह हुआ कि उद मेँ साहित्य का निर्मोण अधिकांश 
क्या, पूर्णाश विदेशी संस्कृति से लद॒गया और दिंदी मेँ संस्कृत लद॒ते 
लद॒ते भी लद॒ तो न सकी, पर उसने भारतीय संस्कृति का सच्चा प्रति- 
निधित्व हिंदी को अवश्य दे दिया। हिंदी में तो अरबी-फारसी शब्दों 
का ग्रहण अब भी दै, पर उदूँ से संस्कृत के शब्द अब भी चुन चुनकर 
निकाले जा रहे हैँ। प्रेमचंद की कहानियाँ और उपन्यासाँ मेँ जेंसी 
भाषा दिखाई पड़ी, हिंदीवालोँ ने उसका कभी विरोध नहीं किया, पर 
प्रेमचंद की जो रचनाएँ उदूं मेँ हुई उनमेँ संस्कृत के शब्दों का उसी 
अनुपात में क्या, एकदम व्यवहार नहीं है । हिंदो मेँ संस्कृत से बने हुए 
अवजध्यय इधर अवश्य लिए गए; जैसे, येन केन प्रकारेश, अगत्या, फलतः, 
सर्वेशः, कि बहुना आदि, कितु संस्क्रत के विर्भाक्त-चिह्न, उपस्ग एवं 
प्रत्यय की अधिकता नहीं हुईं। उधर उद्‌ मेँ 'से! की जगह अज्ञ! ने 
द्खल जमाया। मेँ? को जगह दर? या 'फिल्न! ने कदम रखे। का को 
के? आदद संबंधवोधक विभक्तियों की जगह “०? ने छीनी । इस प्रकार 
बनारस से?, 'ल्खनऊ से! के बदले अज़ बनारस”, अज्ञ लखनऊ? कः 
शोर बढ़ा । 'असल में? को 'दर अस्ल' होना पढ़ा । इसे हिंदी की बोल- 
चाल मेँ अविभक्तिक समझकर लोग फिर से चिह्न लगाते ओर दर 
असल में? बोलते हैं। मकान-माल्निक' या मकान का साजल्षिक' माल्िके 
मकान” बन बेठा । शब्दों का बहुबचन भी विदेशी रंगत मेँ रँगा गया । 


इ८० वाझाय-विमश 


ख़बर! का बहुबचन “अखबार” हुआ और 'समाचार-पत्र! के अथ मेँ 
चला, इसे हिंदी ने ग्रहण कर लिया, पर इसका बहुवचन उदूँ अखबा- 
रात” बनाती है और हिंदी “अखबारों ! | दोनों का वाक्य-विन्यास भी 
प्रथक्‌ प्रथक हो गया है। मियाँ इंशा अल्ला खाँ ने रानी केतकी को 
कहानी” लिखते हुए यह प्रतिज्ञा की थी कि इसमें हिंदबी छुट ओर 
किसी बोलज्की की पुट” न आते द गे, पर फारसी ढंग का वाक्य-विन्यास 
उत्तकी रचना मेँ आ द्वी गया। उदूं मेँ विदेशी बाक्य-विन्यासर बहुत 
चलता है। यह दो बातों मेँ दिखाई पड़ता है; एक तो विशेषण या 
विशेषशवत्‌ प्रयुक्त वाक्‍्य-खंड का न्यास पीछे करने में, दूसरे वाक्य मेँ 
कर्ता को क्रिया के पास बिठाने में । हिंदी मेँ कहेँगे--काशी मेँ हिंदी 
की तीन पाठशालाएँ चत्न रही हैं ? । उदूँ में योँ भी बोल गे--'काशी मेँ 
तीन पाठशाल्ते ( उद्वाल्ले 'पाठशाल्ञा? को पुंलिंग दी बोलते या लिखते 
हैं) हिंदी के चल रहे हैं |” इसी प्रकार हिंदी मेँ कहेँ गे --'में ने आपके 
यहाँ से ल्ञाई हुई दोनों पुस्तक पढ़ कीं? उदूं मेँ याँ भो बोल गे--दोनों 
किताब आपके यहाँ से लाई हुई, में ने पढ़ लीं।? 
अब खड़ी बोली ओर त्रजभाषा का भेद देखिए। ये दोनों ही 
पश्चिमी भाषाएँ हैं, अतः दोनोँ मेँ बहुत अधिक समानता हे । इन दोनों 
मेँ ने! चिह चलता है। खड़ी बोली मेँ तो अब 'ने”, चिह्न अनिवाय 
हो गया है, पर ब्रज में यह लुप्त भी रहता है। किंतु इसके अनुषार 
सकमक क्रिया के सामान्यमूत का रूप अथोत्‌ करमेणिप्रयोग! ज्याँ का 
स्याँ रहता है; जेसे, 'उसने मिठाई खाई! ( खड़ी ), वाने मिठाई खाई 
( ब्ज्ञ ); डसने देखा' (खड़ी), वाले देख्यो' या वा देख्यो' ( ब्रन्र )। 
इन दोनों मेँ शब्दों को दीघोत रखने की प्रवृत्ति है। भेद यहो है कि 
खड़ी में आक्वारांत रूप द्ोते है तो, ब्रज्ञ में ओकारांत । यह बात पुंलिंग 
संज्ञाओं, विशेषणो, सर्वनामाँ ( संबंधकारक ), साधारण क्रियाओं ओर 
भूत कदंतों में स्पष्ट दिखाई देती है। जेसे-सगड़ा-झागड़ो, प्यारा 
प्यारो, मेरा-मेरो, देना-देनो, खाया-खायो, जञायगा-जायगो इत्यादि | 
इसी प्रकार “इ' या 'उ! के अनंतर आ!? का उच्चारण दोनों को सह्य नहीं 
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श्रगाल 5 सियार > स्यार; केदार + किआर - कियार-कियारी (स्थीजिंग) 
८ क्‍्यारी; कुमार 5 कुवॉर 5 क्वारा । खड़ी के काह्वाचक क्रियापद भूत 
या वर्तमान कालबोधक कृदंत के रूप हैँ, अतः विशेषण हैं। केवल 
वास्तविक क्रिया 'है' होती है । इसी से उनमें लिग-वचन के अनुसार रूप 
बदलते हैँ-- चलता, चत्तती, चलते अथवा गया, गई, गए। पर ब्रज में 
“चलें, चलौ, चलो? ऐसे तिरंत रूप भी द्वोते हैं। खड़ी में केवल आज्ञा 
और विधि मेँ ऐसे रूप दिखाई पढ़ते हैं--चले, चलो, चल , वतमान- 
काल मेँ नहीं। सविभक्तिक बहुचचन में खढ़ी “आः प्रत्यय लगाती है 
ओर जज न; जैसे, घोड़ों को ( खड़ी ) घोड़ान को या घोड़न को 
( ब्रज ) | कारण या हेतुकारक में सविभक्तिक रूप खड़ो मेँ साधारण 
क्रिया से बनता है--चलने से, पर ब्रज मेँ मूतकालिक रूप मैं-'चले ते | 
साधारण क्रिया का रूप खड़ी में ना? से ही अंत होनेवाला ( आना ) 
होता है, पर ब्रज मं--आवनो, आवन ओर आयम्ो तीन रूप होते है । 

ब्रज॒ का स्पष्ट भेदक लक्षण खड़ी की आकारांत पुंलिंग संज्ञाओं और 
विशेषणों का ओकारांत रूप है । पर आकारांत रूप भो अपवाद-स्वरूप 
मिलते हैँ । वस्तुतः ये शब्द स्वार्थ मेँ आकारांत प्रत्यय लगने से बने हैं । 
कारकचिह्न लगने स्रे इनके रूप बदलते नहीँ ओर न कभी ये ओकारांत 
ही होते हैं। वे प्रत्यय हैं 'राः ( खड़ी मेँ 'डा! ) और 'आ? । रा-- 
हियरा, जियरा । आ--हरा, लल्ला, भेयां। क्रिया के विचार से खड़ी 
मेँ लीज्िण, दीजिए आदि रूप आज्ञा और विधि मेँ ही आते हैं, पर 
ब्रज में ऐसे रूपाँ का व्यवहार वर्तमान और भविष्यत्‌ मेँ भी द्वोता है । 
इसका कारण यही है कि प्राकृत की परंपरा ब्रज मेँ सुरक्षित है। प्राकृत 
मेँ ज्ञ' या ज्या' से अंत होनेवाले क्रियापदों का व्यवदह्दार विधि, 
वर्तमान और भविष्यत्‌ तीनों मेँ होता रहा है, कुछ वैयाकरण तो इस 
प्रव्यय का व्यवद्वार भूतकाल मेँ भी मानते हैं अर्थात्‌ एक प्रकार से वे 
सभी लकारों मेँ इनका प्रयोग विहित ठहराते हैँं। ? ब्रज मेँ 'जे! या 


आपात सजी बरी री जी यम सपा मगर 


१, वर्तमाना-मविष्यन्त्योश्च ज ज्जा वा। वर्तमानाया भविष्यन्याश्च 
विध्यादिषु च विहितस्य प्रत्ययस्थ स्थाने ज जा इत्येतावादेशों, भवतः। श्रन्दरे 


इधर वाकय-विमर्श 


<? से अंत होनेवाले रूप तो मिलते ही हैं (शोभिजै, घोरिए आदि) 

प्यतः से अंत होनेवाले रूप भी मिलते हैं (मानियत, जानियत आदि) 
जिनमें तः वर्तमान का दी प्रत्यय है। त्रज्ञ में खड़ी के 'हो! धातु के 
भूवकाल के रूप ध्यान देने योग्य हैं। हुतो, हतो रूप तो चलते ही हैँ 
इनका घिसा रूप हो! भी चलता है, जो ख्लोलिंग मेँ 'ही” ओर बहुबचन 
मेँ हे! हो जाता है। संयुक्त क्रिया के रूप सेँ यह बुँदेली से 'तो, ते, ती 
तीं? हो जादा है, है निकल ज्ञाता है। अजकाव्य मेँ इनका प्रयोग 
देली से हो आया है, ठोक वेसे ही जैसे उसके 'स्थाँ? (सद्दित के 
अथ में ) ओर “आयबी' 'जायबी” आदि भविध्यत्काह्ञ के बी? से अंत 

होनेवाले प्रयोग आर हैं । 

अवधी के संबंध मेँ कहा ज्ञा चुका है कि इसके पूरब-पछाहँ के 
विचार से दो भेद हते हैं ओर पदछाहीं रूप त्रज्ञ के निकट पड़ते 
'हैं। पश्चिमी और पूर्वी भाषाओं का स्पष्ट सेदक लक्षण सर्वेनामोँ मेँ 
दिखाई देता है, जिसे प्राकृत के बैयाकरणोौं ने भी निर्दिष्ट किया है। 
पश्चिमी भाषा में जहाँ एकवचन के रूप सो, जो, को आदि होते हैँ वहाँ 
पूर्वी में से ( ते ', जे, के आदि | पश्चिमी अवधो पश्चिमी रूपों को भी 
प्रहण करती है। कारऋकचिह्न लगने पर इसमें भो ब्रज्॒ की भाँति ताकर, 
जाकर, काकर रूप होते हैं। पर 'केर' चिह्न लगने पर पूर्ती अवधी की 
भाँति तेहिकेर, जेहिकेर, केहिकेर रूप होते हैं | यहाँ 'हि! विभक्ति त्गने 
पर भी ते, जे, के ज्यों के त्याँ हैं। कविता मेँ 'तिहि, जिहि, किहि! रूप 
कवियों की ऋपा है। पश्चिसी अवधो मेँ ब्रज या खड़ी की भाँति 'न' से 
अंत होनेवाले साधारण क्रिया के रूप चलते हैं; जैसे, उठन, बेठन 
आदि, पर पूर्वी में 'ब' से अंत होनेवाले रूप उठत्र, बेठब इत्यादि हैँ । 
कारकचिह्न या दूसरी क्रिया जुड़ने पर पश्चिमी अबधी में नांत” रूप 
बना रहता है; जैसे, उठन काँ, बेठन माँ, चलन लाग, चड़न चहो 


स्न्याप्ामपीच्छन्ति | होज | भवति | भवेत्‌। भवतु । अमवबत्‌। अ्रभूत | 
चभूव । भूयात्‌ । भविता | मविष्यति । श्रभविष्यत वेष्यर्थ: +--हेमचंद्र । 


भाषाविज्ञान डेप रे 


इत्यादि, पर पूर्वी मेँ बतमानकाल का तिड॑त रूप होता है; जेसे, उठे 
का, बेठे माँ, चले लाग, उड़े चहो इत्यादि। पश्चिमी अवधोी मेँ अन्य- 
पुरुष एकबवचन की भविष्यत्‌ क्रिया 'है! से अंत होतो है; जैसे, उठिहै, 
बेठिद्ै, चलिहे इत्यादि, पर पूर्वी मेँ हि? से; जैसे, उठिहि, बैठिहि, 
चलिहि इत्यादि; इन्हीं के घिसे रूप 'डठी, बेठो, चल्नी” हैं। 'ह” के हटने 
से बची हुई ३? से दीघे संधि हो गई है । 

भूतकाज्षिक क्रिया का आकारांत रूप अवधो की बोलचाज् मेँ दो 
स्थानों पर मिलता है एक तो उत्तमपुरुष बहुबचन ( सकमंक ) मेँ; जैसे, 
हम खाबा, हम दिहा इत्यादि ओर दूसरे अन्यपुरुष एकवचन (अकमक) 
पुंलिंग में; जेसे, ऊ गवा, ऊ आवा इत्यादि। कविता सेँ पुरुषभेद मुक्त 
रूप भी मिलते हैं; जेसे. में जो कहा रघुधीर कृपाला ( उत्तमपुरुष ), जो 
तुम कद्दा सो स्षा न होई ( मध्यमपुरुष ), कद्दा बाज्ति सुनु भीरु पिय 
( अन्यपुरुष ) | शुद्ध अवधा मेँ क्रिया कर्ता के अनुसार ही चलती है। 
यहाँ तक कि लिंग ओर वचन भो उसी के अनुसार होते हैँ। तुलसी 
ओर जायसी दोनों ने मृतकालिक क्रिया के कतों के लिए अकमक मेँ तो 
पश्चिमी अबधी के जो, सो, को रखे हैं, पर सकसमेक क्रिया में एकवचन 
जेहि, तेहि, केहि ओर बहुवचन जिन, तिन, किन | एक एक उदाहरण 
लीजिए--तुलसी--( १ ) सो पुनि गई जहाँ रघुनाथा, (२) तेहि तब 
कहा करहु जलपाना । जायती--( १) जो जाकर सो ताकर सयऊ, ( ३ ) 
केइ यह बसत बसंत उज़ारा ? कमणि-प्रयोग के रूप में ही इनका ग्रहण 
सममना चाहिए। तेहि आदि के ये रूप वस्तुतः पूर्षी अवधी के न 
होकर अपभ्रंश के हैं! और ठतीया की विभक्ति के साथ प्रयुक्त हैं। 
पछाहीं 'सो' आदि के बदले इनका अरहण अवधी के मेल मेँ अधिक 
दिखाई पड़ने के ही कारण किया गया ज्ञान पड़ता है। तुब्ती ओर 
जायसी दोनों के प्रंथाँ मेँ कर्मेणि-प्रयोग के रूप देखकर ही थोड़े दिन 
हुए एक असिद्ध वैयाकरण ने अवधी को भी ब्रज्साषा ही मान लेने को 
घोषणा की थी और 'अवधी” नाम तक को व्यर्थ बतत्ााया था। बात 
यह है कि हज बहुत दिनाँ से काव्यभाषा रही और हिंदी के कवि के 
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लिए त्रजकाव्य का अबलोकन भी अपेक्षित रहा है, अवधी मेँ रचना 
करते समय इसी से त्रञ्ञ के प्रयोग भी उसी प्रकार आपसे आपया 
सुभीते के लिए गृहीत हो गए हैं जेसे ब्न॒ज्ञ मेँ अबधी के प्रयोग सुभीते 
के लिए आगे चलकर ग्रृह्दीव हुए। घनानंद ब्जभाषा-प्रवीन थे, पर 
अबधी के शब्द या, क्रियापद उनकी रचना तक मेँ जहाँ तहाँ मित्षते ही 
हैं - 'मोहिं तुम एक तुम्हें मो सम अनेक आहि? | बिहारी की भाषा बहुत 
साफ समझी जाती है पर उसमें आाहि, जेहि, तेहि, जिमि, तिमि इत्यादि 
पूर्वों रूप तो मिलते ही हैं, 'चितई” का विलक्षण प्रयोग भी दिखाई 
पड़ता दै--चितई ललचो हैं चखनि! | अब 'चितई! को था तो अकमेक 
क्रिया का प्रयोग सानिए,या “कहा! के स्थान पर “कही? का जेसा 
स्ीलिंग प्रयोग ब्रज की बोलचाज्न में चलता है वेसा ह्वी 'चितई” का भी 
सममिए अथवा यह कहिए कि यह पूर्वी है । उन्होंने 'लखना' क्रिया 
का भी ऐसा ही प्रयोग किया दै--पति रति की बतियाँ कहीं, सखी 
लखी मुसकाय” | पिछले काँदे 'रत्लाकर! जो ने सरस्वती से अपने को 
'धनआनंद, विहारी” बनाने की प्रार्थना ही नहीं की. बहुत कुछ बेसा ही 
बना भी डाला, पर उनकी रचना मेँ पूर्वी प्रयोग भरे पड़े हैं। अवधी मेँ 
ब्रजमाषा या खड़ी के भी जो प्रयोग मित्नते हैं उनका कारण कवियाँ को 
स्वच्छंदता है | इतना अवश्य कहना पड़ता दे कि तुलसी ने जितने 
पश्चिमी प्रयोग 'मानस' मेँ रखे हैं ज्ञायली ने पदमावत? में उतने नहीँ। 
ज्ञायसी ने अपने को कर्मशि-प्रयोग से प्रायः बचाया है। तात्पये यह 
कि भाषाविज्ञान की दृष्टि से इन काव्यग्रंथाँ को हाथ में लेते समय 
सावधानी की आवश्यकता है | 
खड़ो की भूतकालिक क्रिया में जहाँ य-श्रति होती दे वहाँ अवधो 
मेँ व-श्रति । इसी से खड़ो के पाया, आया, खाया का इसमें क्रमशः 
पावा, भावा, खावा होता है, कहीं कहीं (जाना, दोना' में ) ब-श्र॒ति भी 
नहीं होती, अतः गा, भा रूप भो दो जाते हैँं।* अवधी के भूतकालिक 
*. ३, इधर खड़ी के गय्य में जाएँगे, आएगा, खाएगी इत्यादि के लिए. 
णावें गे, आवेगा, खावेगी इत्यादि रूप श्रवधी के प्रभाव से द्दी चल पढ़े है - 


भाषाविज्ञान श्प्प्प्‌ 


लघ्व॑त रूपाँ में पुरुष, लिंग, वचन से विकार नहीं दहोते--कीन्ह, 
दीन्ह, बेठ इत्यादि । कविता मूँ कभो कभी लष्वंत रूप प्रत्यय नोचकर 
वर्तमाल में भो रख दिया जाता है; जेसे, कह दसकंघ कोन ते बंदर । 
अवधो मेँ ओकारांत रूप नहीं होते, इसलिए दे दीन्हेउ, गयडउ इत्यादि 
रूप ब्रज्ञ के ही हैं. जिनका त्रज॒ के अनुकूल खिंचा रूप दौन्‍्हों, गयो 
इत्या द होता है। जहाँ सकमेक भूतकाल के पश्चिमी रूप लिए भो गए 
हैं बहाँ ओकारांत के स्थान पर आकारांत रूप द्वी रखे गए हैं; जेखे, 
फिरि चितवा पाछे प्रभु देखा । 
अवधी मेँ संबंध के चिह् ध्यान देने योग्य हैं।ये तीन हँ--कै, 
कर और केर। तुलसी ने कै या कइ का प्रयोग स्लीलिंग में करके इनमें 
लिंगलेद भी किया है। 'कर' का प्रयोग वस्तुतः स्वनामोँ में होता 
है--जेकर, तेकर या जेहिकर, तेहिकर इत्यादि । पश्चिमी अवधो में 
'केरः चलता है और उसमेँ स्पष्ट लिंगभेद है । बेसवाड़ी का य-श्रुतियुक्त 
रूप क्यार” इसो से बना है। इसके लध्वंत रूप ही अवधो के हैं। ब्रत्ञ 
का ओकारांत रूप 'केरो” बोलचाल मेँ नहीं दे, कविता में कहीं कहीं 
दिखाई पड़ता है। इसमेँ क्िंगसेद प्राकृतकाकज्ष स ही होता आया है 
ओर यह संस्कृत-क्वत! या ऋते' से उद्भूत माना जाता है। काव्यम्रंथों में 
(हि! या हिं? से युक्त रूप प्राकृत-अपअंश को परंपरा के कारण मित्नते 
हैं। हि, हि या ह अपअंश में पष्ठो की विभक्ति है जो सभी कारकाँ में 
आतो हे। यह 'हः संज्ञाशब्दाँ से तो हट गया, पर सवनासों में अभी 
तक चिपका दै--अवधो, ब्रज, खड़ी तीनोँ में; जेसे, तेहिसन, इन्हें 
उन्हें इत्यादि | यद्दी बात क्रियाओं के 'हि? या हु! प्रत्यय की भी समझती 


शुद्ध खड़ी में पहले ही रूप चलते है । य-अ्रति के विशेष आगम्रही और 
व्याकरण की एकरूपता के अ्रत्यधिक पक्षपाती इन्हें जायेगे आयेगा, 
खायेगी लिखेंगे। ऐसे रूप विधि और श्राज्ञा तथा भविष्यत्‌ में ही चलते है 
जो अ्रवधी के वर्तमान तिडंत के रूप है । खड़ी में भविष्यत्‌ के गा! को हटाने 
से जो रूप बचता है वह वर्तमान का दी है। 

श्र 


इधर बाब्यय-विमर्श 


चाहिए। करिहर्हि, करहु इत्यादि पुराने रूपों को रक्षामात्र हैं, इनके 
बोलचाल के रूप करिदै, कद्दौ इत्यादि ही होते थे। इन्हें करिहइ या 
करठ लिखने की आवश्यकता भी नहीं है, क्‍याँकि अबधी में ऐ ओर 
झौ का उच्चारण 'अइ? ओर “अड! ही होता है। पश्चिमी हिंदी की 
भाँति 'अय या अब” सा नहीं। पश्चिमी हिंदी ( खड़ी और ब्रज ) मेँ 
केवल यः और “व” के पहले इन संयुक्त स्वरों का उच्चारण अब भी 
लुरक्षित है, पर पुस्तक पढ़कर भाषा का ड्चारस करनेवाले ऐसे स्थलों 
पर भो 'य! या व! श्रुतियुक्त ही उच्चारण करते हैँ, जो बड़ा ही कर्णेकदु 
होता है; जेंसे, गेया या कन्हैया का उच्चारण गइया या कन्हइया न करके 
गयया या कन्हयया का सा करना अथवा कोवा या द्ोवा का उच्चारण 
कठवा या हउबा न करके कबबा या हववा का सा करना। खिचा 
उच्चारण करने से ही इनका “व! हटकर अ' हो गया है। अब कोवा, 
होवा ने अपना वेश बदलकर कौआ, होआ रूप धर लिया है क्योंकि 
दो 'व” के एक साथ च्चरित करने भेँ मुँह बनाना पड़ता है। पुस्तको 
ज्ञानवाले तो गिया' या मैया! को भी गयञ्माया भयशञआ ही बोलने 
कगते हैँ, पर लिखने मेँ इन रूपों का चलन नहीं हुआ है । 

शब्दरूप अवधी मेँ प्रायः लघ्बंत दी होते हैं ओर शब्द के मध्य 
झैँ मी फैले रूप ही पाए जाते हैँ, पश्चिमी की भाँति खिंचे नहीं। 
पश्चिमी का “ब्याह! अवधी में 'बियाह” हो जाता है ( करिय बियाह 
सुता-अनुरूपा ) | इसी प्रकार पश्चिमी मेँ 'यः और “ब? की प्रवृत्ति है 
ओर पूर्वी मेँ 'इ” और 'उ' की । खिंचाव ओर 'य' ओर “व” को रुचि 
के कारण पश्चिमी मेँ तो झॉॉ, हाँ ( यहाँ, वहाँ ) रूप होते है. और 
ढिलाब तथा इ? हल 'उ' के अपनाव के कारण पूर्वी ( अवधी ) मेँ 
इ॒दटाँ, उहोँ. रूप चलते हैं। बिहारी ने तो एक ही पंक्ति में दोनों प्रकार 
के रूप रख दिएहैं--आ्याँ ते हाँ हाँ त इहाँनेको धरति न धीर। 
पश्चिमी के अनुसार हाँ? नहीं तो “इहाँ? को “यहाँ? तो लिखना ही 
चाहिए। यही बात क्रियापदाँ की है। ब्रज मेँ य'ः ओर अवधी में 
ही चलता है; जैसे, त्रज में आय, जाय; आयहैे, जायहै ( अथवा 
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ऐड, जेहे ; उच्चरित रूप अयहै, जयहैे ) और -अवधी मेँ आइ, जाइ ; 
आइहे, जाइहै ( अथवा ऐहै, जैदे ; उच्चरित रूप अइहै, जइदे )। 
ब्रजञकाव्य सें भी जो 'इ' वाले रूप मिलते हैं उनका कारण पुरानी 
कविता में तो प्राकृत रूपोँ का अनुगसन या रक्षामात्र है ओर पिछले 

की कविता मेँ अवघी का संपर्क ।* 

लघ्वंत शब्दरूप के अतिरिक्त स्वार्थबोध 'चवा?, या! अथवा “आ? 
ओर 'ना? का प्रयोग भो अबधी मेँ है। “या? का श्रयोग स्रीलिंग में झोे 
होता है । “ना? के पूर्व कहीं कहीं 'ओ? मी जुड़ जाता है | उदाहरण 
लीजिए--घोड़, घोड़वा, घोड़ौना ; नार ( नारी ). नरिया, नरीवा ; 
सुगना, जिधना। घोड़वा, घोड़ौना मेँ “ओोः का उच्चारण हस्व द्दे। 
कारकाचिह्न लगाने पर इनके रूप मेँ विकार नहीं होठा । तीनों” भाषाओं 
के कारकचिह्नोँ की सारिणी नाचे दी जाती है-- 


अयाकवका्रफकाक्मा, 


एक आए आा ५ भारत | नि मन 
कारक खड़ी बोलो । अजमभाषा अवधी 











कतोा [| »,ने &<&,ने ' ८, ३९ 
कम | को ! को (काया को) : के,काँ,कहँ (पुराना) 
(करण से | साँ. त . से, सन 
संग्रदान | को | को (काया को ) के,कँ,कहेँ (पुराना! 
अपादान से ते से 
| संबंध का (को,के) को ( की, के ) . कर, कै (३),९ केर 


अधिकरण [ में, पर |; मेँ, माँ. पे (पर) सनम पट 2 माँ: पे (पर)  मेँ,माँ,महँ(पुरा ना), पर ना),पर 


१. उदाहरणों को छोड़कर खड़ी, व और अव्ी का भेद अधिकतर 
छर्गीय शुक्लजी कृत 'बुद्बचरित! को भूमिका के आधार पर लिखा म॒वा है। 

२. यह रूप बोलचाल का है। काव्य में भी इसका प्रयोग हुआ है-- 
पितु श्रायसु सब घरम क टीका ( तुलसो ), श्रोद्दि क पानि राजा पै पीया 
[ जायती )। चरणांत में तुज़्ली ने 'कः का का! कर दिया हैं, इसे 
बढ़ी का रूप नहों समझना चाहिए ; बेंसे, वेदविद्ित संमत सब्रही का | 
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भाषाविज्ञान के अंग 
भाषा का आरंभ कब से हुआ, कैसे हुआ, इसका निश्चित पता 
नहीं चलता। अतः इस संबंध मेँ असलुमान के अतिरिक्त और कोई 
क्रिया सहायक नहीं दोती । बच्चे आज दिन जिस प्रकार भाषा सीखते 
हैं उसी के आधार पर यद्द अनुमान किया जाता है कि पुराकाल मूँ 
मनोगत भावों की अभिव्यक्ति आंगिक चेष्टाओं द्वारा द्ोती रह्दी होगी । 
छझागे चलकर व्यक्त ध्वनियाँसे भी उस क्रिया में सहायता मित्री 
ओर अंत मेँ लिखित भाषा का उद्धव हुआ। भाषा का आरंभ शब्दों 
से नहीं हुआ, वाक्यों से दी हुआ। भाषा की युति ( यूनिट वाक्य 
ही है। शब्द, प्रत्यय, अक्षर आदि रूपों में डसके भेद सुभीते के लिए 
कर लिए गए हैं । जहाँ एक 'शब्द ही प्रयुक्त होता है ओर किसी भाव 
या विचार को वहन करता है. वहाँ बह वाक्य दी होता है, बिना भाव 
या विचार के वह कोई प्रयोजनीय अथ नहीं रख सकता ! बच्चा जिस 
समय पूरा अर्थवोघक वाक्य न कहकर केबल एक शब्द ही कहता दे 
उस समय वह पूरे वाक्य के प्रतिनिधि के रूप में ही उस शब्द का 
उच्चारण करता है। पानी? सात्र कहने से उसका ताट्पय पानी पिल्ञाओं 
ही होता है । म्याऊँ? कहकर बह यह बतावा है कि “बिल्ली म्याँव म्यॉव 
कर रही है? । 
ईश्वर ने वाणी की अदूभुत और अमोघ शक्ति मनुष्य को दी है 
आर उसने उसका विस्तार करके यह प्रमाणित कर दिया है कि ज्ञान- 
वान्‌ मनुष्य ने उसके दान का सचमुच सदुपयोग किया। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि बोलने की शक्ति ईश्वरश्रदत्त है. और भाषा का-नि्मीण... 
सनुष्य-समाज ने किया दै। पर धार्मिक दृष्टि से अनेक घमवाले भाषा 
को भी ईश्वर की देन समझते आते हैँं। भाषाविज्ञानी ऐसा नहीं 
मानते। वे यही मानते हैं कि भाषा क्रमशः चेष्टा ओर ध्वनि के 
अनंतर विकसित हुई है। यह आज संस से अर्जित की जाती हे। 
भाषा का व्यवहार करनेवालोँ के बीच से हटाकर यदि कोई बच्चा 
जंगल मेँ रख दिया जाय तो बढ़ा होने पर भी वह या तो कुछ बोल 
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ही न सकेगा और यदि बोलेगा भी तो प्रत्येक पदार्थ या विषय के 
लिए वह अपनी नई संकेत-ध्वनि बनाएगा। बच्चा अनुकरण से ही 
भाषा सीखता है| वह किस प्रकार संकेतग्रह करता हैं ओर किस प्रकार 
प्रत्येक पदार्थ ( व्यक्ति) और क्रिया का प्रथक्‌ प्रथक बोध करता 
रहता है इस पर संस्कृत के शाञ्लीय ग्रंथों मेँ बहुत अधिक शाख्वार्थ 
हुआ है। ठीक इसी प्रकार इस पर भी विचार किया गया है कि शब्द 
को अथ को श्राप्ति किस प्रकार द्ोती है, शब्द नित्य है या अनित्य 
आदि । स्फोटवाद का व्याकरण में विशेष सहत्त्व माला गया हैं, 
जिसके अनुसार शब्द नित्य है और शब्द का अथ से नित्य संबंध 
है। किसी भो शब्द ( ध्वनि ) से कोई भी अर्थ लिया जा सकता दे । 
यह व्यवहार करनेवाले और सममनेवाले की स्वीकृति पर निर्भर दे । 
जो शब्द्संपत्ति आज भाषा के रूप मेँ हमें पूवर्जों द्वारा उत्तरा- 
घिकार मेँ प्राप्त हुई है या होती है उसमें शब्दों का संचय आर किसी 
विशेष ध्वनि से किसी अथ का संबंध किस श्रद्चार आरंभ में स्थापित 
हुआ इस पर यास्‍्क ने विचार करके बतलाया है कि शब्दों के मूल् मेँ 
धातु हैं. और इन्हीं घातुओँ से क्रमशः शब्दराशि एकत्र हुई है। जिस 
अक्रिया से घातु का आदिस उद्धव समझाया जाता है उससे सभी बातों 
का उत्तर आधुनिक भाषाविज्ञानी को नहीँ मित्रता । अतः उनके लिए 
वह अन्य कारणों की खोज करता है। मोक्षमूलर ने शब्दोँ की आदि- 
निर्मिति के लिए कई प्रकार की प्रक्रियाओँ का उल्लेख किया है । 
मुख्यतः चार हैँ-( १) अनुध्बनिमूलक या बाउन्वाउ! का सिद्धि; 
जैसे कौवा” बोला होगा “का का! और उसका नाम रख लिया गया 
होगा 'काक' । (२) मनोवेगमू लक या 'पूह पूह! का खिद्धाँत इसके 
अनुसार घिकू घिक्‌ या छी छी, ओ हो आदि सतोभावव्यं जक शब्दों 
की उत्पत्ति हुईं। (३) प्रभावमूलक या 'डिंग-डेंग! का सिद्धांत; 
आरंभ मेँ कुछ पदार्थों या स्थितियाँ ने मनुष्य पर ऐसा प्रभाव डाल 
कि वह सद्दसा कुछ ध्वनि कर बैठा, चमचम, दमदम आदि शब्द इसी 
कोटि के हँ। (४) श्वास-प्रश्वासमूं्रक या यो-हे-हो! का सिद्धांत; 
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कोई भारी वस्तु उठाते हुए श्रमजीबी लोग अपने श्रम को हलका करने 
के लिए कुछ ध्वनियाँ किया करते हैं; जैसे, पत्थर ढोनेवाले कहते हैँ 
“माना छे! | इस ढरें पर भी बहुत से शब्दों का निर्माण हुआ होगा । 
खीट महोदय ने इसी आधार पर अनुकरण, भावाभिव्यंजन ओर 
संकेत या निर्देश तीन को शब्दों का च्ट्पादक माना है । 

विकास-क्रम से जब भाषा बन जाती है ओर लोक उसका शासन 
भल्री भाँति करने लगता है तब व्याकरण से उसकी व्यवस्था होती है । 
व्याकरण उसका अनुशासन करता है । शब्दभेद आदि का निरूपण 
व्याकरण द्वारा होता है। बह केवल्न भाषा का साधु प्रयोग बतलाता 
है। वह यह नहीं बतल्ाता कि ऐसे रूप क्यों होते है, इनके बनने का 
कारण क्‍या है आदि आदि | निवंचन या निरुक्त में शब्दों के मूल, 
उनके अर्थ, अ्र्थातर, कारण आदि का भी बिचार होता है। अतः एक 
प्रकार से आधुनिक आाषाविज्ञान मेँ निरुक्त की ही विकसित प्रक्रिया 
दिखाई देती दे । यह कहा जा चुका है कि निरुक्त में भारतीय आचाये 
यारक ने धातु को ही मूल माना है। उसमें शब्द के रूप और अथ दो 
बाताँ का विचार किया है। रूप के विचार में बतलाया गया हे कि 
घातु से शब्द किस प्रकार बनते हैं ओर उन्हें किस विधि से कोई रूप 
मिलता है। जहाँ किसी धातु से शब्दरूप न मिलते वहाँ बर्णोगम, 
वर्ण विपर्यय, वर्ण विकार ओर बणुनाश के अलुसार विचार करना 
चाहिए भौर घाठु .के मूल अर्थे से दूसरे अर्थ में शब्द मिल्ते तो उस 
घातु में अर्थातिशय का योग मानना चाहिए । इस प्रकार निरुक्त पाँच 
प्रकार का साना गया दे ।* 





3, वर्णागमो वर्णविपर्ययश्च ढो चापरों वर्गविका रनाशौं । 
घातोस्तदर्थातिशयेन योगस्तदुष्यते पशञ्चबि्ध निरुक्तम्‌ ॥ 
वर्णागमों गवेन्द्रादा छिंदे वर्णविपरययः । 
घोडशादौ विकारः स्थादणुनाशः प्रषोदरे ॥ 
वर्णविकारनाशा भ्यां घातोरतिशयेन यः । 
योगः स डच्यते प्राशैमंयूरपश्रमरादिषु ॥ 
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शब्द में एक तो उसका अथ होता है ओर दूसरे उसको ध्वनि | 
अतः आधुनिक भाषाशःखत्र के अथविचार और ध्वनिविच:र दो प्रधान 
अंग हैं| ध्वनि से ही शब्द के रूप का भी संबंध है। अतः शब्द का 
रूपविचार भी उसका एक अंग हे। शब्द के रूपोंका संघटन वाक्य 
सेँ होता है और उससे भाषा को पू्णता का आभास मिलता है । इससे 
वाक्य विन्यास भी भाषा का प्रयोजनीय अंग हुआ. अतः इसका एक 
अंग वाक्यविचार भी है। शब्दोँ के निमोण के भीतर प्राचीन इतिहास 
की सामग्री भो पड़ो है, इस पर भी भाषाविज्ञानी विचार करते हैँ, 
अतः प्राचीन शोध भी भाषाविज्ञान का एक अंग है। इस प्रकार 
संप्रति भाषाविज्ञान के पाँच अंग माने जाते है-- अथंविचार, ध्वनि- 
विचार, रूपविचार, वाक्यविचार और प्राचीन-शोधविचार । इन्हीं का 
यहाँ क्रमशः संक्षिप्त विचार किया ज्ञाता है । 

अथेवचार 

भाषा में एक तो कुद्ध ध्वनियाँ होती हैं ज्ञिनका उच्चारण किया 
जाता है ओर दूसरे उसमें कुछ अथ रहता है जिसप्ले वक्ता का प्रयोजन 
होता है। उच्चारण और अथ इन दोनों में से उच्चारण का संबंध शरीर 
या मुख्यतः जीभ से है ओर शब्द जिन अर्थों का बोध कराते हैं उनका 
संबंध मन या मस्तिष्क से है। ध्वनियाँ का परिवतंन देश की स्थिति 
से संबंध रखता है, अर्थात्‌ वह बहुत कुछ भोगोलिक दे । किंतु अथ का 
संबंध मन से है इसलिए वह मानसिक है। ध्वनिपरिवर्तेव का मूल 
कारण इस प्रकार शारीरिक और भौगोलिक ठद्दरता है और अथ्थे- 
परिवतेत का मूल कारण मानसिक और वैयक्तिक | मस्तिष्क मेँ जितने 
संस्कारों को छाप पड़ी रहती है वे संस्कार एक-दूसरे से संलग्न होकर 
अथ भेद उत्पन्न करते हैं। मनुष्यों का समूह इस प्रकार के परिवतनों को 
स्वीकृत करदा चलता है इसीलिए ये बने रहते हैं। बहुत से शब्द विशेष 
समय या घटनाओं के द्योतक होते है ओर चल्ञ पड़ा करते हैं। “टंक' 


2 छुतरी-सेना? ऐसे शब्द वर्तेमान युद्ध के कारण प्रचलित दो 
गए हैं । 


३8१५ वाब्य-विमश 


बौद्धिक नियम 


अथंपरिवतेन मेँ बुद्धिव्यापार किस प्रकार प्रवर्तित होता है, अथौत्‌ 
उसके नियम क्‍या हैं, इस पर विचार करने की आवश्यकता है। 
परिवतेन मेँ बहुत बड़ा प्रभाव साम्य का दिखाई देता हैँ । पहले इसके 
लिए मिथ्या साम्यः शब्द का व्यवहार होता था परंतु अब “मिथ्या! 
शब्द फालतू समझा जाता दै। संस्कृत का द्विव वन साम्य के कारण 
व्यापक होते होते, अंत मेँ उठ ही गया। आरंभ में एक भ्रकार के 
या परस्पर विरोधी जोड़ाँ के लिए इसका व्यवद्दार होता था; जैसे नेत्रे 
करणों, हस्तो, पादौ, पितरौ, भ्रातरौ,रामलक्मणो, सुखदु:खे, ज्ञाभालाभो, 
जयाजयो" आदि | आगे चलऋर पिंहश्वगालौ, वराहमद्दिषो, शुकपिको 
. काककूमों की नोबत पहुँची । फिर यह्द किन्हीं दो के लिए प्रयुक्त होने 
लगा । प्राकृत आदि में यह व्यथ समझा जाकर छोड़ दिया गया 
बहुवचन से द्वो काम चलने लगा | साम्य से केसे केसे शब्द बन जाते 
हैं, इसके उदाहरण लीजिए संस्कृत मेँ रक्त से रक्तिमा, नीज्ञ से नीलिमा 
आदि शब्द चलते है, जिनमेँ 'इमा” ( इमनिच्‌ ) प्रत्यय लगा है। 
हिंदीवालों ने “लाल' ( फारसो ) से 'त्ञात्षिमा? ही नहीं, 'हरीतिमा' 
भी बना ली। संस्कृत शब्द' “हरित” है जो 'इरीत” हुआ ओर फिर 
डक्षमें 'इम्ा? प्रत्यय लगाया गया। मुखसुख ओर मनसुख के कारण 
संकरता उत्पन्न होती है| 'मानस-सरोवर” का 'मानसरोबर” इसी प्रकार 
हुआ है। मित्नती-जुलती ध्वनिवाल्ते शब्दाँ मेँ प्रायः भ्रम हो जाता है। 
“विकास ( वृद्धि! या 'फेल्नावः अथ ) के लिए 'विकाश” ( 'प्रकाश' के 
भाई ) का प्रयोग हिंदी मेँ प्रायः होता है। “बाह्य” ( बाहरी ) के लिए 
बाह्य ( ढोने योग्य ) खूब चलता है । संस्क्रत में इस पर एक शज्ञोक ही 
है ।* जिसमें बतलाया गया है ताज़्व्य 'श? ओर दुंत्य 'स” का भेद न 


१. सुखदुःखे समे कृत्वा लाभालाभौ जयाजयों |--गीता | 
२. यद्यपि बहु नाधीषे पठ पुत्र व्याकरणम्‌ । 
स्वजनः श्वजनों मा भूत्‌ सकलः शकलः सकच्छकृत्‌ ॥ 
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करने से एक ही आकार-प्रकार के शब्दोँ में बहुत बड़ा अंतर दो जाता 
है। जैसे 'स्वजन! का अथे है अपना व्यक्ति', पति! या कुटुंबी! 
(इसी से हिंदी का खजन” या साजन” बना ), पर श्वज्ञनः का 
अथ है 'चांडालः; इसी प्रकार 'खकल” ( सब ) ओर 'शकलत्न” (टुकड़ा), 
सक्ृत्‌' ( एक बार ) ओर शक्ृत्‌ ( पुरीष, सल ) | वाक्योँ में भो ऐसा 
व्यतिक्रम होगा है; जैसे, मोहन, तुम और कृष्ण जाओ | यहाँ जाओ? 
का संबंध तुम” से है, मोहन और कृष्ण से नहीं। शब्दोँ के अथ 
( लिंग आदि ) मेँ विकार या परिवतंत पहले किसी एक ही व्यक्ति सर 
दोता है किंतु अधिक या बड़े लोग जिसका व्यवद्वार करने लगते हैँ बह 
मान्य हो जाता दै। हिंदी मेँ संसक्रत-शब्दों का लिंग-परिवतेन इसी प्रकार 
मान्य हो गया है। 'सुंदर! से बना 'सोंदय तो पुंलिग है*पर समर्थ 
से बना 'सामथ्यः शब्द हिंदो में श्लीलिंग में ही चलता दे। व्यक्ति! 
शब्द को पुलिंग हुए अभी थोड़े द्वी दिन हुए हँ१ संस्कृत मेँ यह स्रीलिंग 
है, अभिव्यक्ति! का प्रयोग अभि! की अगाड़ो के साथ स्रीलिंग मेँ 
अब भी बना दे, पर व्यक्ति! शब्द 'एक! के अथ मेँ पुंक्िंग प्रयुक्त 
होने लगा है-। “आत्मा! “अग्नि, वायु? संस्कृत में पुंलिंग हैं। मुसलमानों 
के संसग ख इन्हों ने बहुत पहले स्रीलिग रूप धारण कर जिया था। 
कुछ लोगॉने इन्हें पुंशहिंग बनाने को 'बीरता? भी दिखाई, पर अब 
'तक ये श्लीलिग द्वी हैँ । 
इस्च प्रकार यह व्यक्तिगत ज्ञान पड़ता है, पर व्यक्ति के अतिरिक्त 
अन्य स्थितियाँ सी परिवर्तन में सहायता करती हैं। अब अन्य स्थितियाँ 
पर भो विचार करना चाद्विए | जब काई शब्द एक भाषा से दूसरी भाषा 
मेँ पहुँचता है तब भी अथ में परिवतन हो जाया करता है। अरबो 
में 'किवास” शहद की तरह गाढ़ी मीठी चटनी को कहते हैं, हिंदो मेँ 
“किमाम! सुरतो का हो होता है। अरबी मेँ जुरोफः एक पशु होता है 
पर ब्रजभाष! के कवि उसको पत्ती दी मानते रहे हैं।? तुरकी में “उज्नबक? 


१, मिलि बिदरत बिछुरत मरत दंपति अति रसलीन | 
नूतन बिधि हेमंत की जगत घछुराफा कोन ॥-विहारो | 


३६४ वाह्मय-विमर्श 


तातारी को कहते हैं, पर हिंदी मेँ उसका अथ है 'डजइ” । फारसो 
भें शेर! 'विंह के लिए आता है, हिंदी मेँ बाघ” के लिए | अँगरेजी मेँ 
'रेज्! 'पटरी' को कहते हैं, हिंदी मेँ गाड़ी! को । विजातीय ही नहीं 
सजातीय भाषाओं मेँ भी यदि कोई शब्द यात्रा करता है तो भी 
अर्थातर हो जाया करता है। संस्कृत का 'बाटिका” शब्द हिंदी के वाड़ी' 
( फुलवाड़ी ) या बारी? ( आम की बारी ) मेँ अपने मूल ध्यथ को 
बनाए हुए है। पर बँगला मेँ बाड़ी' का अथे है घर! ओर मराठो मेँ 
बाड़ा? का अर्थ है 'मुहल्ला!, 'आश्रयस्थान! या 'धमशाज्ञाः । हिंदी में 
बवाड़ाः पशुओं का होता है। हिंदी मेँ 'बेटा” प्यार की बोली है। पर 
झपने से छोटे किसी बंगाली को यदि 'बेटा? कहकर पुकारिए तो बह 
आपका सिर तोड़ देगा । बक्चों और पशुओं के नाम मेँ विशेष परिवर्तन 
हुआ करता है। यही अवस्था रंग और स्वाद को भी है। 'नीलः का 
झर्थ हिंदी-कविता मेँ 'काज्ञा! भी लिया जाता है।" संस्कृत 'कटु' से 
हिंदी का 'कड़॒वा? या 'कड़ुआ! बना। पर हिंदी मेँ कडुआ' का अथे 
वही है जो संस्कृत मेँ 'तिक्तः का। हिंदी का 'तीता” 'तिक्त! से बना, पर 
इसका अथ वही है जो संस्कृत के 'कठु? का | परिस्थिति के कारण भी 
अर्थातर हुआ करता है। पत्ता' शब्द 'पान' के खेल मेँ जो अथ व्यक्त 
करता है वही पान-पत्ता! कहने पर नहीँ । 
शब्दशक्ति 
भारतीय शात्र में शब्द्शक्ति? के नाम से “अथरग्नक्रिया? का विस्तार 
के साथ विवेचन किया गया है । उसमें अर्थ का विचार करते हुए यह 


जगत जुराफा है जियत तज्यो तेज निज भानु। 
रूसि रहे तुम पूस में यह थी. कोन सयानु ॥--पॉकर । 

३, वस्तुत+ कृष्ण और नील की एकता के कारण कवि लोग है. । कवि- 
समय में अन्य वर्णों की भी एकता मानी गई है--इंष्णनीलयोः, कृष्णहरि- 
तयो$, कुष्णश्यामयोः, पीतरक्त योः, शुक्लगोरयेरिकेन निबन्ध् च कविसमयः | 

““राजशेखर । 
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बतलाया गया है कि शब्द से अर्थ का कई प्रकार का संबंध होता है । 
एक तो शब्द ओर ध्थथ का सक्षात्‌ संबंध होता है। किसी शब्द के 
द्वारा जिस अथ का वोध होता है उस अर्थ ( वस्तु ) के किसी के द्वारा 
प्रत्यक्ष दिखाए ज्ञाने पर लोग दोनों का संबंध जान लेते हैं। आगे चल- 
कर कोश-व्याकरणादि की सहायता से भी जिस अथ का ज्ञान किसी 
विशेष शब्द के लिए होता है वह भी साज्ञात्‌ संकेतित ही द्वोता है 
यही किसी शब्द का 'मुख्याथ” कहलाता है। इसका ज्ञान जिस शक्ति 
के द्वारा होता है उसे 'असिधा' नाम दिया गया है। मुख्यार्थ का दूसरा 
नाम इसी शब्द के आधार पर 'अभिधेयार्थ” भी है । उसका तीखरा 
नाम 'वाच्याथ” भी रखा गया है। जिस शब्द के द्वारा इस अथ का 
बोध होता है वह 'बाचक! कहलाता है। पर बहुत से ऐसे शब्द भी 
होते हैं ज्ञिनका आकार-प्रकार एक होता है, पर अथ भिन्न भिन्न द्दोते 
हैं। ऐसे शब्दाँ के प्रसंगप्राप्त अथे के ज्ञान में अभिधा सद्दायक द्वोती 
है। पर किसी विशेष अथ का बोध अनेक विधियाँ से द्वोता है ; जैसे, 
ऊपर पत्ता? शब्द भिन्न भिन्न प्रसंगोंया प्रकरणों मेँ मिन्न भिन्न अर्थ 
का बोध कराता है। ये विधियाँ अनेक मानी गई है- संयोग, विप्रयोग, 
साहचय, विरोधिता, अथ, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्द्संनिधि, सामथ्यें, 
ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर आदि ।* उदाहरण लीजिए--यदि 
कहा ज्ञाय कि शंख चक्र पद्म गदाधारों हरि दिखाई पड़े! तो हरि! 
शब्द का इस वाक्य मेँ शंख चक्र! आदि के संयोग से “विष्णु! ही 
झथ किया जायगा। हरि! शब्द के बंदर” अ!दि जो अन्य अनेक अथ 
होते हैं वे यहाँन लगेंगे। अतः अनेक अर्थ रखनेवाला 'हरिः शब्द 
यहाँ 'संयोग? के द्वारा 'विष्ण! अथ मेँ नियंत्रित हो गया। यदि कहा 


१. संयोगो विप्रयोगश्च* साहचय विरोधिता | 
अथ; प्रकरण लिद्ठ शब्दस्यान्यस्थ संनिधिः || 
सामथ्यमोचिती देशः कालो व्यक्ति; स्वरादयः । 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिदेतवः ॥ “मत्‌ हरि | 
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जाय कि “ये शंख चक्र आदि से द्वीन हरि हैं? तो 'हरि! शब्द का अथ 
शंख चक्र! के विप्रयोग या वियोग से “इंद्र होगा । “राम ओर कृष्ण 
के कुशल का समाचार पाकर लोग सुख्ली हुए! कहने पर 'रास” शब्द का 
अथ बत्लराम” करना पड़ेगा । 'कृष्ण” के साहचर्य स्रे यहाँ 'राम' का 
अथ परशुराम” या 'दशरथपुत्र रास” नहीं हो सकता। 'राम-रावण मेँ 
प्रचंड युद्ध हुआ! कहने से 'रास” शब्द का अथ, 'रावण' के साथ 
प्रसिद्ध विरोध होने से, 'दशरथपुत्र राम! ही करना होगा। “अथः का 
अथथ है प्रयोजन” । 'मोक्ष के लिए हरि की स्तुति करनी चाहिए! कहने 
से 'हरि! शब्द का अथ्थ 'विष्णु? ल्लेना होगा। यहाँ मोक्ष” “प्रयोजन! 
के कारण हरि? का यद्दी अर्थ लगाना पड़ता है। किंतु हरि हितश्नहित 
राम जब जोहे | स्मासमेत रमापति मोहे--( मानस )? कहने पर “हरि! 
शब्द का अथ 'प्रकरण' के कारण घोड़ा? करना होगा। क्योँछि राप्र 
“विवाह? करने के त्ञिए जा रहे हैं और अन्य राजकुमार भी धोड़े पर 
सवार है । इस 'विवाह-प्रकरण” से यही अथ नियंत्रित होता है। 
मकरध्बज कुपित ही गया” कहने से 'सकरध्वज' का अर्थ कामदेव” 
करना पड़ता है, 'समुद्र! नहींँ। क्योंकि 'कोप” कास का लिंग? अर्थात्‌ 
“चिह्न! है, समुद्र का नहीं हो सकता । 'करि-कर सरिस सुभग सुजदंडा? 
में 'कर' शब्द का अर्थ 'करि? की समीपता ( अन्यशब्द्संनिधि ) से 
सूँड़' हो करना पड़ता है। 'मधु से कोयल्ल मतवाली हो गई? मेँ 'मधु' 
शब्द का अथ “बसंत! है। क्‍योंकि बसंत में हो कोयल को मतवाली 
करने की सामथ्य है। 'बिनु हरि-भजन न भव तरिय यह सिद्धांत 
अपेल! मेँ 'हरि! शब्द का अथ “भव से तारने! के 'औचित्य” से 'विष्णु' 
(राम?) ही होगा। आकाश मेँ घनश्याम को छाई छटा” में 'घनश्याम! 
शब्द का अथ आकाश दिश” के कारण “बादल' ही 'होगा। 'अलय में. 
हरि ही बचते हैं? कहने से हरि! का अथष्यलय 'काज्न” के निरदेश से 
“विष्णु! ही होगा | 'हसरी गति पति कमत्ननयन को जोग सिख ते राँडे' 
में 'पति' शब्द स्लीलिंग होने से प्रतिष्ठा! हो अथ देगा। व्यक्ति 
अथ “लिंग! ( ल्लीलिंग, पुलिंग ) है। 'स्वर? का प्रयोग वेदाँ मेँ होता 
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है।* आदि! के अंतगत अभिनय” और “उपदेश” का प्रहण किया 
गया दै। किसी बात को कहते समय हाथ, मुख आदि की चेष्टाओँ से 
भो किसी अथ का निणेय होता है। यही अभिनय है। “इती बड़ी हैँ 
देहरी इते बड़े हैं द्वार! कहते समय 'देहक्ली” को छुटाई व्यक्त करने के 
लिए हाथ की पाँचोँ उँगलियों को एकत्र करने की मुद्रा दिखाना ओर 
'इते बड़े! पद के साथ डेंगलियाँ को फैलाकर “द्वारः का बड़ा होना 
बतलाना देखा जाता है ।* कोई वस्तु कहकर उसे दिखाते हुए किसी 
अथ का बोध कराना “उपदेश” है | 

जहाँ मुख्याथ इन नियामरकोँ के द्वारा भी प्रसंगानुकूल नहीँ होता 
वहाँ दूसरी शक्ति द्वारा शक्य संबंध से अभिप्रेत ( संभावित ) अर्थ 
का अहण होता दै | इस शक्ति का नाम 'लक्षणा” है, इससे निकलनेवाला 
अथ 'ज्षक्ष् होता है ओर जिस शब्द से यह अथ निकलता है उसे 
'ल्क्षक' कह्दते हैं। लक्षणा के लिए तीन शत आवश्यक हैं--(१) मुख्याथ्थ 
का बाघ, (२) दूसरे अथ का सुख्याथं से योग जुड़ा होना ) और 
( ३ ) पारंपरिक रूढ़ि या किसी विशेष अ्योजन के कारण उस अथ्थे 
का निकलना ! वस्तुतः तीसरी शर्ते प्रयोजन? ही है। कुछ स्थानों पर 
प्रयोजन तक जाने की आवश्यकता नहीं रद्दती, इसका कारण यही होता 
है कि बहुत दिनाँ से वैसा प्रयोग होते होते 'रूढिः बँध जातो है और 
वैसे श्रयोगों से तुरंव संभावित अथ निकल आता है; जैसे, बनारस 





$- संस्कृत में इन्द्रश5: स्वस्तोडपराधात्‌? का आखूयान प्रसिद्ध है। इंढर- 
शञ्नु! के त्वस्मेद से दो श्र्थ होते है --इंद्रलूपी शत्र! और इंद्र है शत्रु 
जिसका? । ब्ृत्न के पुरोहित ने स्वर बदल दिया जिससे दूखरा अर्थ हो गया और 
बह मारा गया | बनारसी बोली में स्वरफेर से श्रर्थमेद होता है। “उठ? कहने से 
संबोधित व्यक्ति के प्रति अनादर या छुटाई का भाव प्रकट होता है, पर “'डठ* 
कहने से आदर, प्रेम या बड़प्पन का भाव। 

२. मिलाइए बहवो्र्था गम्यन्ते अक्िनिकोचेः पासिविद्दारैश्च! । 


्सहाभाष्य | 


जन 


धार्मिक दे, कानपुर व्यापारी दैट, लखनऊ चिकनिया है? आदि प्रयोगों 
में नगरों? का व्यवहार 'नगरवासियाँ? के अथ मेँ किया गया है। ऐसा 
प्रयोग करने की रूढ़ि पढ़ गई है। यहाँ 'नगरवासियाँ” के लिए नगरों” 
का प्रयोग वस्तुतः 'समस्वता? को व्यक्त करने के प्रयोजन से होता है, पर 
यह प्रयोजन रूढ़ि के कारण दब गया है | प्रयोग को बहुल्लता से नौबत 
यहाँ तक पहुँचती दे कि लक्ष्याथं को लेकर लक्षक रूप में जिन शब्दों 
का व्यवहार कभी चल्ना था वे वाचक का ही काम देने लगते हैं; जैसे, 
कुशल्न” शब्द का प्रयोग पहले ऐश्ले व्यक्ति के लिए होता था जो कुशों 
को काट ल्ञाता था। कुशों मेँ इतना चोखापन होता है कि चुकते ही 
उंगली चिर जाती है। अतः काटते समय सावधानी अपेक्षित होती है। 
इसी लिए कुशल्न! शब्द का प्रयोग “चतुर” के लिए भी होने लगा | अब 
“कुशल” शब्द कहते ही “चतुर” अथ वाच्य के रूप निकल आता है। 
ऐसे शब्दों को 'लक्षक” कहना और इनमें 'रूढ़ि! को लक्षणा का हेतु 
' मानना ठोक नहां है। बात यह है कि प्रयुक्त शब्द मेँ यह जानने की 
आवश्यकता होती दै कि उसके किसी अथ मेँ प्रयोग करने का हेतु कोई 
है या नहीं। प्रत्येक शब्द की व्युत्पत्ति का निमित्त दूसरा होता है और 
प्रवृत्ति का निमित्त दूसरा । यदि शब्द किस प्रकार बना है इसे सोचकर 
उसके प्रयोग में गृहीत अथ का विचार करने लगे गे तो बड़ी कठिनाई 
होगी ।* दुह्विता! शब्द पुत्री के लिए आता है। जो गृहस्थी मैं दुहने 
का काम करतो थी उसे 'दुहिता? कहते थे। अब यदि “जलपान! : 
लानेवाली पुत्री को कोई दुद्दिता? कहेँ तो यहाँ 'लक्षणा” नहीं हो 
सकती । क्यों कि 'दुह्िता' शब्द का अर्थ ( मुख्याथ ) पुत्री” हो गया है। 
इसलिए 'कुशल' की भाँति प्रवीण”, “उदार”, 'द्रिफः आदि शब्दों में 
लक्षणा न होगी । 
कहां तो मुख्याथे लक्ष्याथे के साथ लगा रहता है और कहीं नहीं। 
पहले श्रकार को अज्ञहत्ववार्था या अजहल्नक्षणा कहते हैँ और दूसरे 
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१, देखिए 'साहित्यदपण?। 
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प्रकार को जहत्वार्थी या जह॒ल्न्ञणा | जह॒तः का अथ है त्यागना? । 
इन्हीँ का चाम कमश: उपादान-लक्षणा और लक्षण-लक्षणा है। 'जब से 
ये चरण आए तब से यहाँ का महत्त्व बढ़ गया' मेँ चरण” का अर्थ 
पैर! है, किंतु चरण! मेँ महत्त्व” लाने को शक्ति नहीं. अतः सुख्याथ 
का बाघ हुझ्ना । फिर 'चरण” का अथ 'चरणवाला? करने से अथे संगत 
निकल आया। चरण” ओर “चरणावाले' में श्रवयवावयवी-संवंध दे | 
वचरणवाले' के स्थान पर चरण” कहने मेँ उसका बड़प्पन बतलाना 
प्रयोजन है | 'चरणुवात्ा” अर्थ निकलने पर 'चरणु? का अथ भो उसमेँ 
चिपका हुआ है । अतः लक्ष्यार्थ मेँ मुख्याथ का भी 'उपादान! होने से 
यहाँ उपादान-लक्षणा हुई । 'बीच बास करि जमुनहिं आए! में 'जमुनदि! 
का अथथ यमुना नदों की धारा मेँ? होता है। पर घारा मेँ जा खड़ा 
होना संगत नहीं, अतः “जमुना” का अथ 'यमुनातट' करना पड़ता है । 
यह अथ सामीप्य-संबंध से हांता है !" यहाँ 'जमुना” ( धारा ) ने अपना 
श्थ एकदम त्याग दिया। घारा 'तट? लक्ष्याथ का उपलक्षण मात्र है। 
ऐसा कहने का प्रयोजन “ठंढी वायु मेँ पहुँचना? आदि है । “उपत्नन्षण” के 
कारण इसे 'लक्षण-लक्षणा” कहते हैँं। कह कषि धमसीलता तोरी | 
हमहूँ सुनी ऋूत परतिय चोरी” मेँ घरमशीलता? का अर्थ 'अघमेशीलता' 
है, क्योंकि 'धमंशीलता ओर 'पराई स्री चुराना? मेँ समन्वय नहीं 
होता । यहाँ (विपरीतता” के संबंध से ऐसा अथे किया गया है ओर 
गधमंशोलता की 'अधिकता' बताना प्रयोजन है। 'घमशीज्ञवा' शब्द 
अधमंशीलता' का उपलक्षण है, अतः यहाँ भा लक्षण-लक्षणा हो दे । 
“ब्रिपरीत' संबंध से लक्ष्याथ का बोघ होने के कारण इसे विपरीत- 
लक्षणा' भो कहते हैं । 

कहाँ तो साहश्य के कारण मुख्याथं के लिए कक्ष्यार्थ गृद्दोत द्वावा दे 
ओर कहीं साहश्य के अतिरिक्त अन्य कारण से भो | पहली विधे को - 
'गौणी' ओर दूसर्र को शुद्धा' कहते हैँं। 'मुख-कमल समीप सजे थे 
दो किघल से पुरइन के! मेँ 'मुख' को 'कसल! कहा गया है। सुख! 
“कमल? नहीँ हो सकता, पर अफुल्लता आदि गुणों के कारण 'मुख” को 


'कमल' कहा गया है। यहाँ 'कमल' का भुख्याथ है पुष्प विशेष, पर 
लक्ष्याथ दै प्रफुल्ञता, छोमलतादि गुणयुक्त वस्तु । साहश्य-संबंध से हो 
ऐसा अथ किया जाता है। आह्वादज्ञनक होना प्रयोजन है। अतः यहाँ 
गौणी लक्षणा हुई । कई साम्यमुज्क अलंकारों मेँ यही लक्षणा आधार 
होती है। जब कोई बड़ा छोटे से प्रसन्न होकर पीठ ठोकता हे--तुम 
सिंह हो! या अप्रसन्न होकर डॉटता है-'तुम बेल हो? तो यही लक्षणा 
होती है । जब कहते हैं कि विद्या ही धन है? तो यहाँ “विद्या” को 'घन! 
कहने में 'साहश्य-संबंध” नहीं होता । 'विद्या' से घन? की प्राप्ति होती 
है। “वद्या' कारण है और “घन” काय। अतः कारय-कारण-संबंध होने 
से यहाँ शुद्धा' लक्षणा होगी । अभिधेय के साथ लक्ष्य का अनेक प्रकार 
का संबंध हो सकता है-- अंगांगेभाव, कार्य-कारण, तात्कम्य, सामोप्य, 
साहश्य, समवाय आदि ।" इनमें से साहश्य के अतिरिक्त अन्य संबंधाँ 
से शुद्धा हा होगी। यदि साहश्येतर सब संबंधों के अनुसार शुद्धा 
ज्क्षणा क॑ भेद रखे जाय तो न जाने कितने भेदोँ की कल्पना की जा. 
सकती है । 

आरोप ओर अध्यवसान के विचार से भी दो प्रकार की लक्षणाएँ 
कही गई हैं। जहाँ आरोप-विषय और आरोप्यमाण अथौत्‌ स्थूल्ररूप 
में उपपसेय ओर उपसान का शब्द द्वारा कथन करके लक्षणा की जाती 
है वद्दाँ सरोपा ओर जहाँ केवल उपमान का ही कथन होता है, डपमेय 
उसी में छिपा रहता है वहाँ श्षाध्यवसाना लक्षणा होती दै। पहली 
'रूपक' अलंकार का और दूसरी रूपकातिशयोक्ति का मूलाघार होती 
है। उदाहरण लीजिए-- 

लिखकर लोहित लेख, डूब गया है दिन अहा ! 
व्योम-सिंघु सखि, देख, तारक-बुदुबुद दे रहा! 





१, लक्षणा के पाँच प्रकार इन संबंधों के विचार से भी कहे 
अभिधेयेन संबंधात्साइश्यात्समवायतः । 
वैपरीत्या ल्कियायोगाल्नक्षणा पश्चणा मता ॥--भत्‌ मित्र | 
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व्योम” को सिंधु! कहने मेँ मुख्याथ का बाघ है, पर तादृप्य के 
कारण “व्योम” पर सिंधु” का आरोप किया गया है। “योग! की गह- 
नता, विस्तार आदि का सम्यक्‌ बोध कराने के प्रयोजन से द्वी उसे “सिंध 
कट्दा गयां है। व्योम' ओर सिंधु? दोनों को शब्द द्वारा कह्द देने से 
सारोपा लक्षणा हुई.। पर आयो घोष बढ़ी व्यापारी? कहने में “उद्धव! 
का शब्द द्वारा कथन न होने से ओर “व्यापारी? ( चपसान ) छा द्दी 
उल्लेख करने से यहाँ साध्यवसाना हे। “उद्धव” को व्यापारी” कहने से 
सुख्याथे का बाघ है, पर तात्कम्ये के कारण उन्हें ऐसा कद्दा गया है। 
उनमें पाखंड आदि की स्थापना करना ही प्रयोजन दे । 

लक्षणा में ज्ञो प्रयोजन रहता है वह व्यंजना वृत्ति के अंदगगत है । 
ऐसा कहने से यह प्रश्व हो सकता है कि लक्षणा की प्राप्ति पहले होती है 
या व्यंजना की । उत्तर होगा--लक्षणा को ही। प्रयोजन का सम्यक्‌ 
बोध भले दी बाद में व्यंजना द्वारा हो, पर उम्चका स्थू्ष आभास पहले 
ही मित्र जाता है। रूढ़ि के संबंध में पहले दी कटद्दा गया है कि उसमें 
भी प्रयोजन शहता है, पर वह प्रत्यक्ष नहीं रहता, व्यवहार की बहुलता 
से दब जाता है।* “<वयान देने पर उसका भी बोध होता है। अतः 
“्यंजना' प्रथक्‌ द्वी वृत्ति मानी जाती दे। इससे निकलनेवाला अर्थ 
धव्यंग्याथ” होता है और इसे व्यक्त करनेवाज्ा शब्द “व्यंजकः कहा 
जाता है। शब्द ओर अथ के आधार पर होने के कारण व्यंजना के 
दो मुख्य भेद होते है-शाब्दी ओर आर्थी। इनमें से शाब्दी व्यंजना 
के दो भेद होते हं--अभिधामूला ओर लक्षणामूला। इनका विचार 
पहले ( प्रष्ठ ११६ ) किया जा चुका है। आर्थी व्यंजना की प्रतीति के 
साधक वक्त, बोधव्य, काकु, वाक्य, बाच्य, अन्यप्ंनिधि, प्रस्ताव, देश, 


4. तेन प्रयोजनस्थापि द्वेविध्यम्‌ । किंचिद्धि सान्तराण्परिग्रद्दे प्रयोजनमना * 
दिवृद्धयवद्दारपसिद्ध यनुत रण त्मकत्वात्‌ रूब्यनुबृत्तिव्यभावम्‌ । अ्रपर तु रूब्यनु- 
सरणात्मक यत्प्रयो जनमुत्त तदथतिरिक्तवस्वन्तरगतस्य संविशेनपद्स्य रूपविशेषस्य 
प्रतिपादन नाम ।-- श्रभिधा बूत्तिमातृका | 

२६ 
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काक्ष, चेष्टठा आदि हैँ । इनकी विशेषता से आर्थी व्यंत्नना होतो है। एक 
उदाहरण लीजिए-- 
टग लखिहेँ मधुचंद्रिका, सुनिह कल धुनि कान । 
रहिंहँ मेरे प्रान घट, प्रीतम करो पयान ॥ 
यहाँ 'काकुः ( विशिष्ट कंठध्वनि ) से प्रिय का प्रयाण वर्जित किया 
गया है। 'विपरीत-लक्षणा? द्वारा जहाँ लक्षणामुल्ा व्यंजना होती है 
बहाँ वाक्यगत शब्दों से मुख्यार्थ का बोध द्वोवा है, जैसा पहले दिखाया 
जा चुका दे, पर यहाँ मुख्याथ के अनुपपन्न होने का अवसर ही नहीं' 
आ्राता | सीचे अथ से ही व्यंग्याथे निकल आता दे | इसो से इस आर्थी 
व्यंजना के शब्दों का परिवर्तेत पयोयवाची शब्दों से हो सकता है। 
शाब्दी व्यंजना में शब्इ-परिवृत्ति नहीं हो सकती । इस्री से डसे शाब्दो 
कहते है । ह 
इस अत्यंत संक्तिप्त विवरण से स्पष्ट है कि अथातर या अर्थ 
परिवर्तन पर हमारे यहाँ विस्तार के साथ विचार किया गया है। 
तीनों शब्द्शक्तियाँ ' मेँ से अर्थपरिवतन का विशेष संबंध लक्षणा से दै। 
अथपसितेन के प्रकार 
अर्थपरिवतंन में तीन स्थितियाँ उत्पन्न होती हैं--( १) अथ का 
विस्तार, (२) अथ का संकोच ओर (३ ) अथे का अंतर | अर्थः 
संकोच के उदाहरण अधिक होते हैं, अथविस्तार के कम । जब विशेष 
का प्रयोग सामान्य के लिए हो तब अथ का विस्तार समझना चाहिए, 
इसके विरुद्ध अर्थ का संकोच । संस्कृत मेँ 'परश्वः बीते हुए ( भूतकाल्न) 
दिन के लिए आता था, पर हिंदी मेँ उस्लीसे बने 'परसों” का प्रयोग 
आनेवाले दिन के लिए भी होता है। मराठी में गंगा! शब्द का व्यवहार 
(नदी? के अथ मेँ भी होता है। तेत्न! पहले 'तित्न की चिकनाई” के लिए 


१. तात्पर्य” नाम की एक बृत्ति नैयायिकों एवं मीमांसकों ने ओर मानी है, 
जिसे साहित्यशों ने भी स्वीकृत किया दे। अमिन्रा में द्वी उसका मी अ्रंतर्भाव 
समभना चोहिए। वह वाक्यगत अ्रमिधा ही है | 
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चला था, पर अब अलसी, आदि अन्य तेलदनोँ से निकत्नी हुई 
चिकनाई के लिए भी चलता है। “अमुक बड़ारूपए-पैसेवाला है?कहने मेँ 
रुपया! ओर 'पैसा' “घन! के लिए प्रयुक्त हैं। अरथेसंकोच के उदाहरण 
लीजिए--संस्कृत में पहले सग! का अथ 'पशु' था। 'मृगपतिः और 
'मगराज” शब्द सिंह! के लिए इस्री से आते है कि वह 'पशुआओँ का 
राजा! है। पर पीछे से इसका अथ हरिण! भी हो गया। मृगचर्स या 
सगछाला संगमरीचिका, झगमद ( कस्तूरी ), सगांक आदि शब्दों मेँ 
'स्ृग” का अर्थ 'हिरन! ही है। छिंदी की पुरानी कविता मेँ 'सगः का 
पशु? अथ में प्रयोग काव्य-परंपरा के दी कारण है ( चित्रकूट के 
बिहँग संग बेलि बिटप तून-जाति--माचस )। हिंदी मेँ सग' शब्द 
स्वच्छंद रूप में 'हिरन? के ही लिए आता है। 'धान्य”? पहले 'अनाज' को 
कहते थे, पीछे “चावल! को कहने लगे। हिंदी में 'घान” का अर्थ 
भूसोयुक्त चावल है ।" फारसी मेँ 'मुग” का अथ्थे केवल 'पक्षी' है, पर 
हिंदी में 'कुक्कुट” को ही 'मुर्गा कहते हैं। अरबी” में खसम? का अर्थ 
था प्रतिद्वंद्वी या शत्रु, पर उदूं ओर हिंदी में 'खसम” पांत के लिए 
आता है। पुरानी रचना में यह 'स्वासी! या प्रभु! के अथ मेँ भी आया 
है; लखम के खसम ठु हो पे इसरत्थ के--ऊवित्तावल्ली । शत्रु! का यह 
केसा 'प्रसुत्व” ! तार! पहले, लोहे आदि धातु का ही हुआ करता था, 
पर अब देलिआरफ' को भी 'तार! कहते हैँ ओर 'विन्नल्ली” का भां तार! 
होता दै। अथपरिवतत के दृष्टांत ल्लोजिए--' गँवार! का मूत्र अर्थ है 
गॉब का रहनेवाला', पर अब इसका अथ मूढ' या मुख? हो गया है। 


१ शस्य ज्षेत्रगतं प्रोक्त सतुष धान्यमुच्यते । 
निस्त॒ुषत्तंडुलः प्रोक्तः स्विन्नमन्नमुदाह्मतम्‌ || 
२, उदृवाले फारसी अ्रथ मेँ 'मुर्ग! का व्यवद्वार बराबर करते है -- 
क्या कम हे मुर्गेकिब्लनुमा से ये मुर्ग दिल । 
सिजदा उधर ही कीनिए, जिधर य? घुहँ करे || 
“-मीरदर्द | 
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इसे बहुत बड़ी गाली समझते हैं ।१ 'नागर' का अर्थ था नगर का 
रहनेवाला” पर अब इसका अथ है 'चतुर!। एक जाति के लिए भी 
इसका व्यवहार होता है। 'प्रबीण' का अथ्थ पहले था मधुर वीणा 
बजानेवाला, अब इसका अथ होता है 'चतुर!! 'कुशल्न! का अर्थ 
पहले 'कुश काटनेवाला था” अब यह “चतुर” का पर्यायवाची है। शिष्ट 
ओर अशिष्ट प्रयोगाँ के कारण भी अथातर होता है; जैसे, 'गर्सिणी' 
ओर “माभिन'! ( केवल पशुओं के लिए ); स्थान', 'थान? ( देवी का 
थान या घोड़े का थान ) ओर थाना ( पुल्निप्त का ) । 

अर्थपरिवर्तेत के निम्नलिखित कारण होते हँ--( १) आत्तं- 
कारिकता, (२) परिस्थिति-भेद ( भोगोजिक, सामाजिक या बस्तु- 
गठ ), (३) शिष्टता, (४ ) अमंगलवारण, (४ ) वक्ता, (६) 
भावावेश, (७) प्रचलन, (८) अशुद्ध प्रयोग, (९) श्र का 
अनिश्चय, ( १० ) धारणासत भेद, ( ११ ) शब्दगत विशेष तत्त्व की 
प्रधानता, ( १९ ) गौश अथ का आगमन आदि । 

(१ ) सरलता लाने के लिए वाणी में अल्ंकारों का प्रयोग करना 
पढ़ता है । आलंकारिक प्रयोगों के कारण अनेक शब्द अपना मुख्य 
अर्थ छोड़कर दूसरा अथ भी प्रहण कर लेते हैं। अपने यहाँ के शार्तरो 
के अनुसार ऐसा अथ 'लक्षणा” शक्ति द्वारा संपन्न होता है; जैसे, 
मुख को मधुरता, रूप का ल्ावण्य, दाँत खट्टा होना आदि। मुहावरों 
मेँ इसके सेकढ़ों उदाहरण हैं। (८ ) अथ में परिवर्तेन परिस्थितिबश 
भी होता दे। इसे तीन बर्गों में बाँटा जा सकता है--( क ) भौगोलिक, 
(ख ) सामाजिक ओर (ग) पदार्थगत। (क) जेसे वेद मेँ 'उष्ट' 
शब्द का व्यवहार “जंगली बेल” के लिए होता था, किंतु आगे चलकर 
इसका अथ “ऊँट' हो गया। इससे पता चल्नता है कि जहाँ इसका 
अथ परिवर्तित हुआ बहाँ के लोग किसी ऐसे स्थान पर थे जहाँ उँट 





१, उत कार मुह ते कद्दी इत निकसी जमघार | 
वार! कहन पायो नहीं, भई करेजे पार ॥ 
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अधिक पाए जाते थे । ( ख ) वर” शब्द का अथ है जिसका वरण 
किया जाय!, किंतु आज वरण करने की प्रथा नहीँ है, फिर सो यह 
शब्द दूल्हे! के लिए चल्नता हैं। 'ननंद! या नंद का प्राचीन अर्थे 
भाभी को सतानेवाल्ी है, अब ननद! चाहे सदाए चाहे लाइ लड़ाए 
'ननद! हो कहलाती है। 'दुद्दिताः पहले गाय दुदनेवाज्ञी ( बेटी ) को 
कहते थे, पर 'घीया? या “थी? (दुद्धिता, घोआ, धोया, धिय, थी ) 
से वह काम अब नहीँ लेते। (ग ) पंथः शब्द का अथे है जिसमें 
गाँठ लगी हुई हो?। प्राचीन समय में लिखे हुए पत्रों को डोर में 
पिरोकर एक गाँठ बाँध दी जाती थी | इसी से इस प्रकार की पोथियाँ 
'प्रंथ” कहलाती थीं। आज वह बात नहीं है, किंतु यह शब्द चलता 
है। पहले भोजपत्र” या तालपर्ण! पर क़िखते थे, अतः 'पत्र' और 
'पर्ण” उनके ह्षिए ठीक था. पर अब 'कागज! पर लिखते है, किंतु 
'पन्नः ( चिट्ठी ), 'पत्राः ( पंचांग ), 'समाचार-पत्र', पोथी के पन्ने 
आदि प्रयोग चलते ही हैं (२) शिष्टता के कारण भो अथे मेँ परिवतेन 
होता है। तहजीब या अदब का ध्यान रखनेवाले ददूंदाँ से थदि 
पूछा जाय कि “आप कहाँ रहते हैँ? तो वह छूटते द्वी कहेगा कि 'मेरा 
-गरीबखाना लखनऊ है? और प्रश्न करेगा - हुजूर का दोलतखाना ९! । 
“आदरार्थे बहुबचनम्‌? का प्रयोग इसो नियम से होता है। हिंदी में 
आप' और “दशशंन! शब्द बहुवचन मेँ चलते हैं। (४ ) असंगल्ल- 
वारण के लिए भी अथावर होता है अर्थात्‌ जिन शब्दोँ का खाहचय 
अमांगलिक अंगों से हो उनके स्थान पर दूसरे मांगलिक शब्दों का 
व्यवहार किया जाता है। “नमक? का नाम लेना बुरा समझता जाता है, 
इसलिए उसे 'रामरस' कहते हैं। चमार 'ेंह॒तर” ( सहत्तर- बड़ा ) 
कहलाता है | धोबी को बरेठा? ( वरिष्ठ श्रेष्ठ ) कद्दते हैं। वैष्णवों के 
यहाँ मुसलमान “बड़ी जाति के? कहलाते हैँ। 'सृत्यु! के स्थान पर 'देहा- . 
चसान', 'कैज्ञासवास” आदि का प्रयोग इसी से होता है। ( ५ ) वक्रता 
( आयरनी ) ल्ञाने के त्रिए भी शब्दोँ का विशिष्ट अथ लेना पड़ता है; 
, जेसे, 'द्विरिफ', जिसका मूल अथ है दो रेफ ( )',ऊतु यह प्रयुक्त होता 
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है भ्रमर” के लिए, क्‍योँ कि इसका आकार दो रेफों की तरह हुआ करता 
है। अष्टावक्र, शुन:पुच्छ ( कुत्ते की दुम, नाम ), शुनःलांगूल ( नाम ) 
आदि ऐसे ही शब्द हैं। (६) भावावेश व्यक्त करने के लिए भी 
अथ में परिवर्तन होता है; जैसे, भयंकर” शब्द | इसका अथ है 'भय 
उत्पन्न करनेवाला', किंतु कभी कभी 'बड़े भारी! के अथ मेँ भी इसका 
प्रयोग होता है; जेसे, 'भयंकर डील डोल' । बह हत्यारा है, 'बह तो - 
देवता है?, द्ग्गाज् पंडित', धुरंधर विद्वान! आदि प्रयोग इसी कारण 
चलते हैं। (७ ) समूह में से एक का प्रचलन हो जाने से भी विछक्षण 
प्रयोग होने लगते हैं; जेसे, स्याही! का अथ है काली”, लिखने की 
तरत्न दरतु अर्थात्‌ मसि या रोशनाई । इसलिए नियमतः इसका प्रयोग 
केवल 'काह्ली” के ही लिए होना चाहिए, वितु लाल स्याही, हरी स्थाही 
आदि प्रयोग बराबर होते हैं। (८ ) अज्ञानवश अशुद्ध प्रयोग भी चलन 
पड़ते हैं। देवता पहले 'असुर” कहलाते थे, जिसका अथे है 'प्राशवाला”* 
पर आगे चलकर असुर' शब्द मेँ 'अ' विपरीता्थक उपसर्ग मान लिया 
गया और इसका अथे हो गया देस्‍्य, क्‍योंकि “सुर! का अथ देवता 
किया गया। (९ ) शब्दगत अर्थ के अनिश्चय से भी बहुत से शब्द 
अपना सूल अर्थ त्याग कर दूसरा अथे ग्रहण कर छेते हैं। त्रिवेदी, 
वाजकेयी , अपिहोत्नी, त्रिपाठी आदि शब्द केवल आपस्पद बतलाते हैं । 
(१० ) शब्द्संबंधी व्यक्तिगत धारणा में भिन्नवा होने से भी अथ मेँ 
परिवतेन हो ज्ञावा है; जैसे, धर्म शब्द का अब कोई निश्चित अथे 
नहीं रह गया है। ( १९ ) शब्द में किसी तरव की प्रधानवा होने से 
भी अर्थ बदल जाता है; जेसे, गंध” शब्द का अर्थ है “बासः, किंतु 
इसका प्रयोग बदबू! के अथ में होने क्या है । बू' की भी यहो दशा है 
ओर- वास! शब्द भी उस अथ मेँ प्रयुक्त होता है। ( १२ ) गौण अर्थ 
का अनजाम में आगमन होने से भी अथ बदल जाता है। प्राचीन 

समय मेँ घोड़े! सिंधु देश से आते थे, इसलिए वे 'सेंघव” कहलाने लगे | 


१, असुः प्राणः स्मृती विप्रेःः तज्जन्मानस्ततोडसुरः । --बायुपूराण ६।५। 
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ब्रज की पुरानी कविता मेँ तुर्को! शब्द इसी नियम के अनुसार “थोड़े 
के अथ मेँ पदुक्त हुआ है। 'सेघव' (सघा ) 'नमक” के लिए भी 
चलता है। 'साभर' नाम मील के कारण दूसरे प्रकार के नमक का है। 

अथविचार के नियमाँ का वर्मीकरण कठिन है। इसीलिए प्रत्येक 
शब्द के अथातर के प्रकार में मिश्रित पद्धतियाँ पाई जाती हैं। लोग 
विभिन्न विधियाँ से इसका विवेचन भी करते हूँ ।* पहले कटद्दा जा चुका 
है कि अथांदर को विधियाँ कतक्षणा के दायरे में आती हैं. इनमें से 
अधिकांश 'डपचार! * ( सास्य ) के अंतर्गत हैँ। अतः आधुनिक भाषा- 
विज्ञानियोँ के लिए बह विशेष ध्यान देने योग्य हे । 


। व्वनिविचार 


भाषाविज्ञान मेँ ध्वनि का विचार थोड़े दिनों से ही होने लगा है, 
कितु इस अंग का इतने दिनोँ में ही बहुत विस्तार हो गया है| ध्वनि 
का विचार प्रयोगाँ द्वारा डेनियल जॉस नामक विद्वान्‌ ने किया है, 
जिन्हों ने इसके लिए वाजे के तवे ( रेकाड ) भी बनवाए हैं। विभिन्न 
देशाँ की ध्वनियों को व्यक्त करने के लिए रोमी लिपि की मध्यस्थता से 
अब सावभौस लिपि सी बना ली गई है । 

पशु-पक्तियाँ की अपेत्षा मनुष्य का वाक्रण तथा वाणी विशिष्ट 
होती है। इसका कारण है मुख मेँ जिह्ला की विल्षक्षण स्थिति । मनुष्य 
के कंठ के भीतर टटुए की सीघ मेँ एक अंडाकछ्ार पेटी द्वोती दे, इसे 
कुँठपिटक' ( ल्ञारिग्स ) कहते हैं। इसमें दो पतली पतली रवरतंत्रियाँ 
या घोषतंत्रियाँ ( बोकल काड स ) द्वोती हैं, जो आगे की ओर जुड़ी 
होती हैं पर पीछे की. ओर नहीं। ये फोते की भाँति पतली ओर 





१. यहाँ श्रीतासापूरवाला के श्रनुसार पूर्वाक्त प्रकारों का निर्देश किया 
गया है । 

२. उपचारो दि नामास्यन्तं विशकलितयोः साहश्यातिशयमहिम्ना भेद 
प्रतीत्तिस्थमनमात्रम्‌ू । “-साहित्यदपंण । 
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मुख मेँ जब साँस का पूर्णतः अवरोध द्वोता है तो दूसरे प्रकार की 
ध्वनियाँ निकलतो हैं। अचरोध का कारण जिह्मा चत्पन्न करती है, जो 
ऊपरी भाग को अपने किसी अंश से छुला देती है । साँस के क्षणभर 
रुकने के बाद ध्वनि सहसा निकल्न पड़ती है, अतः इसे स्फोट' ( एक्स- 
'झोसिव ) कहते हैं। संस्कृत में इसका नाम 'स्पशे' है. क्‍योंकि जिह्ा 
किसी विशेष स्थान को भली भाँति छूती है। 'क! से लेकर म! तक 
पाँचों वर्ग के २४ व्यंजन स्पशः कहे जाते हैं. दिदो मेँ च्‌ , थे , ज 
ऋू, थ्‌ के चचचारण में साँस का माग बहुत संकरा हो जाने से ध्वनि 
रगड़ती सो निकलती है, इससे इन्हें 'स्पशेन्‍संघर्धीी मामते हैं। कठिन- 
तालु! ओर घंटी” के सध्य में स्वशे होने से कंमझ्य उच्चारण होता है । क्‌ , 
ख,ग्‌,घ्‌ , उ कंब्य हैं। संस्कृत में 'कोमलटलु' का नाम कंठ' दी 
है। संस्कृत व्याकरणों में कठिनतालु के दो भाग करके आगे के भाग 
को ताल! और पीछे के भाग को 'मूर्थाः कहते है। 'ठालु' से स्श होने 
पर ताज्ञवग्य वचचारण दादा है। च्‌ , छू ,ज , म,ज तालव्य हैं 
मू्घों से स्पश होने से 'मूधन्य! उ्चारण होता है। ८, 5, ड्‌ ,द, ए्‌ 
मूधन्य है। दंत” से स्पश होने से दुंत्यः च्वारण होता है । तू , थ , दूः 
घ्‌, न 'दंत्यः कहे जाते हैं। हिंदी में 'नः का उच्चारण दंतमृल से स्पश 
होने पर होता है। दंतमूल का प्राचीन नाम वरव' या “वत्सः है ।* 
अतः लोग न! को 'वत्म्य ही मानते हैं। दोनों ओएछो के स्पश 
से ओघ्य उच्चारण होता है। प्‌, फू,ब्‌, भ्‌, म्‌ ओष्स्य या 
इ्योष्ठय है । 

श्वास! (अघोष) ओर 'नाद” (घोष) तथा झुख में अंशतः या ईपत्‌ 
ओर पूण स्पश के विचार से चार भेद हो जाते हैं--- १) अघोष 
ऊष्स, (२) घोष ऊष्स, (३) अधघोष स्पश ओर (४) घोष स्पश : संस्कृत 
में घोष ऊष्म नहीं होते पर हिंदी में फारसी की कृपा से ऊष्म 
ध्वनि मिलती है, जिसे “जू! के नीचे बिंदु लगाकर /जू) व्यक्त करटे 





१२. वत्सशब्देन दन्तन लादपरिष्ठालच्छुनई प्रदेश: उच्यते |-ऋषक्प्रातिशारूय | 
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$, जैसे, चीज़ में । यह 'स्‌ की नाद ध्वनि दे। शू! की नाद ध्वनि 
भी फारसी में होती है, पर हिंदी मेँ उसे भी ज! सा द्वी उच्चरित करते 
है। हिंदी से यह ध्वनि ओर बिंदी लगाने की रीति भी उठ रही: है। 

उ्दे पढ़े-लिखे ही इसकी ठीक ठीक नकलत्न कर पाते हैं। ढिंदी के एक 
अच्छे साहित्यिक, जो उढ नहीं जानते थे, 'जनाब” को भी जनाब! बोला' 
करते थे। साँस के प्रदान से 'प्राण” ध्वनि भो उत्पन्न द्योती है। इससे 
दो भेद और होते है--अप्राण' और 'सप्राण! । संस्कृत में इन्हें क्रमशः 
अल्पप्राण” और “महाप्राण' कहते हैँ) “अप्राण' ( इनेरिपरेट ) और 
'सप्राए! ( ऐस्पिरेट ) के बदले 'अल्पप्राण! और 'मद्दाप्राण” शब्द ही 
ठीक जान पड़ते हैँ, क्‍यों कि जिन्हें अप्राण” कहा जाता है उनमें भी 

साँस का प्रदान थोड़ा रहता अवश्य है। वर्ग का पदल्ला, तीसरा 

ओर पाँचवाँ वर्ण 'अल्पप्राण! होता है ; दूसरा ओर चोथा महाग्राण | 

ऊष्म वर्ण महाप्राण होते हैं (स्वर और अधेरवर अह्पप्राण होते हैं )। 

'घंटीः पीछे मुड़कर नासिकाविवर बंद कर दिया करती है। इससे 

साँस” 'सुखविवरः से निकलती है। यदि घंटो नासिकाविवर का द्वार 

बंद न करे तो साँस नासिका से निकलेगी; इसलिए “अनुनासिक! 

उच्चारण होगा। इस प्रकार दो भेद और द्वोते है --अनुनासिक ओर 

निरनुनासिक | वर्ग का पंचम वर्ण अनुनास्तिक होता है। नासिकाबिवर 

भेँ न तो जिहा जा सकतो है और न उसमेँ कोई दूसरी जिह्ा ही है, 

अतः कहीं अवरोध नहीं होता । इसलिए अचुनासिकों की ध्वनि तभी 

सुन पड़ेगी जब 'नाद! हो । इन सबकी सारणी यों होगी -- 


भाषाविज्ञान १३ 











| 


अवरुद्ध ' अनवरुद्ध 
। पूर्गत्पर्श _ईषत्स्पर्श 
व । अस्य | नासिका ' ऊष्म 
अ्रधोष.. |, घोष ' घोष अ्रघोष 
अल्पप्राण | महाप्राण |श्रल्पप्राण | महाप्राण (अल्पप्राण महांप्राण्य 
है । | हे । आन न 
कंठस्थ-कवर्भ * कू | खू ग. घर ड्डः 
| लो ५ १ शक जा तर न 
तालव्य-चवग] चू . छू बू। कफू [ज) श्‌ 
आरा आर ॑ ४४ का आिज+७”ज-भ+ न: उ3स जज-+_++_्त++++5++5+ 
दंत्व-तवर्ग , तू. थू दू . घू न्‌ू हू 
6३476 का ऋषि | 
ओछब-पवर्गं। प्‌ फू बू . मू म्‌ 


क्‍ | 

जिन वर्णों का अभो तक विचार हुआ है उन्हें संस्कृत में “व्यंजन” 
कहते हैं। “व्यंजन! का अथ है प्रकट होनेवाला? । ( 'स्फोट' शब्द से 
इसे मिला देखिए )। ये सभी 'स्पश! होते हैं--ईषतू या पूर्णं। पर 
स्पर्श नहीँ भी हो सकता। सपशे न होने पर 'स्वर' वच्चरित द्वोते है। 
मुख में 'पपशे' न हो, अबवरोध न हो ; पर 'वण्” के सुने जाने के लिए 
कहीं न कही अवरोध तो होना ही चाहिए। कंठपिटक या काकलक॒रे 
भेँ स्वर! का अवरोध होता है । मुख को खुल्ला ( विवृत ) रखकर ओर 
जिहा को यथार्थित छोड़कर स्वर का जो सामान्य उचारण किया जाता 
है वह आ! है। इन स्वरा की ध्वनि का विभाजन दो प्रकार से हो 
सकता है--'परिमाण” के विचार सल्रे ओर गुण” के विचार से । 





१. पाणिनीय शिक्षा? में ऊवर्ग /ज ६४० ्ीय' है-जिडामूले तु कु ८ मोक्तः ६ 
२, काकलकं हि नाम ग्रीवायासुन्नतप्रदेश! । “-केयटकृत प्रदीप । 
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पपरिमाण” उस 'कात्' पर निर्भर है जो किसी वर्ण के उच्चारण सें 
लगता है। “काल” का विचार 'मात्रा' द्वारा किया जाता है। 'हस्व! 
स्व॒र के उच्चारण मेँ एक मात्रा का समय लगता दै। इस प्रकार दो प्रकार 
के स्वर हो जाते हैं; एक तो वे ज्ञिनके उच्चारण में एक मात्रा का समय 
लगता है ( अथाोत्‌ हस्व ) ओर दूसरे वे जिनके उच्चारण में दो मात्रा 
का समय लगता है ( अथात्‌ दीघे )। संस्कृत में 'प्लुतः स्वर भी माना 
गया है, जिसके उच्चारण में तीन सात्रा का समय ल्वगता है । तोन मात्रा 
को “३? लिखकर बतल्लाते हैं। प्रायः किसी को दूर स्रे संबोधित करने 
में इसकी आवश्यकता द्वोती है ; जेसे, हे राम ३। आधुनिक भाषाशाद् 
सेँ 'हस्वतर! स्वर भी माना गया है जिसकी आवश्यकता अनेक संयुक्त 
व्यंजनों के उच्चारण करने मेँ होती है। यह अधघमात्रिक होता है, 
जैसे, भारतीय अगरेजी का 'गोल्डस्मिथ्र! शब्द बहुधा 'गोल्डिस्मिथ' 
बोलते हैं। ल्डि? में 'इ” की हत्ककी सी ध्वनि द्वोती है ।" गुणसंबंधी 
विवधता म्रुख के खुल्ले रहने के आकार-प्रकार पर अबल्ंबित है। 
आरंभिक स्वर आ! को मानिए। अब उसकी अपेक्षा मुख को कम 
बिवृत कीजिए ओर जिह्ला के 'उपाग्रः (ऋट ) को ऊँचे उठाते जाइए | 
इस प्रकार 'अ््न स्वरों” की ध्वनियाँ होंगी। यदि धीरे धीरे मुख क्रो 
संतत किया जाने लगे, जिला का पश्च भाग” क्रम से ऊपर उठाया 
जाय ओर ओए्ठों को गोल बनाया जाय तो 'पश्च स्वरा का उच्चारण 
होगा | अग्न ओर पश्च के सध्य में भी इसी प्रकार ध्वनियाँ हो सकती 
हैँ जिन्हें “मिश्र स्वर! कह सकते हैँं। इस तरह प्रत्येक श्रेणी में असंख्य 
ध्यनियाँ हो सकती हैं। पर विभिन्न भाषाओँ में उनमें से प्रत्येक की 
कुछ द्वी ध्वनियाँ स्वीकृत हुई है--किसी में कुछ, किसी में कुछ | 


उरी सर अर हित नही फनी परी हर परी ५ रत कलर परी जनक अर पारी पन्‍नी री जारी अर यली सिपली फनी नी ९ नी परी कमी ५: अनपकी परी + न्‍स वर चिकनी. नरम मान न री सनम 


१, चाषस्तु वदते मात्रां द्विमात्न खेव वायस: | 
शिली सौति त्रिमात्रं तु नकुलस्तववर्धभात्रकम ॥-पाणिनीय शिक्षा ! 


भाषाविश्वान छ्श्पू 


श्र पश्च अग्न स्वरा में सबसे ऊपर :ई' है ओर 

् ऊ पश्च स्व॒रा्ें सबसे ऊपर छः । 'आ! को 

हक भी ले लने से तीनाँ को मिन्नाकर मुख मेँ 
त्रिकोण” बन जाता दे । 


ता 

आधुनिक भाषाविज्ञानियाँ ने इसी के आधार पर आठ मानस्वर' 
( कार्डिव् बावेज्ञ मान रखे हैं, जिन्हें योँ व्यक्त कर गे-- 

५" श्र्ग्र गध्य जी सह ६ संबृत 
मर आओ शहा्धारंदत 
श्रध॑र॑त॒त 3 ४ हट अ्रध॑विद्वत 
धंविव्वत *- मा] 
श्र दब. विदवत 
विवृत 

इसमें स्वीकृत आठ मानस्वर ये हँ--अं ( हस्त ), आ, ऐँ ( स्व ), 
आओ ( इस्ब ), ए, ओ, ई, ऊ। इनका भेद रूप (प्रयत्न ) की दृष्टि से 
भी होता है अथात्‌ सुखविवर के संकोच-प्रसार से । जब सुखविचर 
अत्यधिक खुला रहता दे तब इन्हें 'बिव्ृत! कहते हैं और जब अत्यधिक 
मुँदा तो इन्हें 'संबुतः । इनकी मध्यवर्ती स्थितियाँ भी होती हँ जिन्हें 
अधविवृतः और अधेसंबृतः कहते हैँ। हस्र एं ओर हस्त आँसे 
मिलती ध्वनियाँ संस्कृत मेँ तो नहीं मिलती, पर हिंदी ( पूर्वी अबधी ) 
झें' इससे मिलती ध्वनियाँ हाती है । पश्चिमी (जज ओर खड़ी) भें ऐसी 
ध्वलियाँ काव्यभाषा में कवियाँ की कृपा से दिखाई देतो है. पश्चिम मेँ 
हस्व एँ! के स्थान पर 'इ! और हस्व आओ के स्थान पर ४ का ग्रयोग 
होता है। खड़ो बोली में सो आज दिन ऐसी ध्यनियों का प्रवेश पूरबी 
की कृपा से दी हुआ है। इन दोनों ध्वनियों को ' ऐ और 'आ! लिखा 
जा सकता है। पश्चिमी और पूर्वी भेद के लिए उदाहरण लोजिर-- 
ईक्वा-इका, घाड़िया-घुड़िया, काल ज-कालिज आदि। बैंगला में भी ये 


$ &+ 
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'परिमाण” उस काल” पर निभर है. जो किप्ती ब्णे के उच्चारण हें 
लगता है। काल! का विचार 'मात्राः द्वारा किया जाता है। इत्छ 
स्व॒र के उच्चारण मेँ एक मात्रा का समय लगता है। इस प्रकार दो प्रकार 
के स्वर हो जाते हैं; एक तो वे जिनके उच्चारण मेँ एक मात्रा का समय 
लगता है ( अर्थात्‌ हस्ब ) ओर दूसरे वे जिनके उच्चारण मेँ दो मात्रा 
का समय लगता है ( अथौत्‌ दी्घे )। संस्कृत में 'प्लुत” स्वर भी माना 
गया दे, जिसके उच्चारण में तोन मात्रा का समय ज्नगता है । तीन मात्रा 
को “१! लिखकर बतलाते हैं। प्रायः किसी को दूर से संबोधित करने 
में इसको आवश्यकता होती दे ; जैसे, हे राम ३। आधुनिक भाषाशाद्य 
सें 'हस्वतर' स्वर भी माना गया है जिसकी आवश्यकता अनेक संयुक्त 
व्यंजनों के उच्चारण करने मेँ होती है। यह अधेमात्रिक होता है, 
जैसे, भारतीय अँगरेजी का 'गोल्डस्मिथ” शब्द बहुधा 'गोल्डिस्मिय' 
बोलते हैं। “ल्डि? में 'इ” की हलकी स्री ध्वनि होती है।" गुणसंबंधी 
विवधता भुख के खुले रहने के आकार-प्रकार पर अवलंबित है। 
आरंभिक स्वर आ! को मानिए। अब उम्तकी अपेक्षा सुख को कम 
विवृत कीजिए ओर जिह्ना के 'उपाग्र? ( फ्रंट ) को ऊँचे उठाते जाइए | 
इस प्रकार अग्न स्वरों की ध्वनियाँ हाँगी। यदि धीरे घीरे मुख के 
संचृत किया जाने ह्गे, जिह्ला का पश्च भाग” क्रम से ऊपर उठाया 
जाय ओर ओए्ठों को गोत्न बनाया जाय तो “पश्च रबरोँ” का उच्चारण 
होगा। अम्म और पश्च के सध्य मेँ भी इसी प्रकार ध्वनियाँ हो सकती 
हैं जिन्हें 'मिश्र स्वर! कह सकते हैं। इस तरह प्रत्येक श्रेणी में असंख्य 
ध्वन्ियाँ हो सकती हैं। पर विभिन्न भाषाओं मेँ उनमें से प्रत्येक की 
कुछ ही ध्वतन्ियाँ स्वोकृत हुई ह--किसी मेँ कुछ, किसी मेँ कुछ । 


नीजीीजी-ीजीनीजीीजीनीयी सी जीती जी चीनी री ीी नर पर गजर दी बरी क्रीम पान 
3आआनर#ग.कगन्‍तग#गजजीप री नती मरीज भरन मन 


. *, चाषसतु बदते माजन्नां द्विमात्रं बेव वायसः | 
शिखी सैति जिमात्र तु नकुलस्त्वर्धभातकम्‌ ॥--पाणिनीय शिद्धा ! 


भाषाविश्ञान घ्श्पू 


पश्च अग्र स्व॒राँ मेँ सबसे ऊपर “ई” है और 


परच रबरों में सबसे ऊपर '&7। आ! को 
हक भी ले लेने से तीनोँ को मित्राकर मुख मेँ 
त्रिकोश! बन जाता है| 


आधुनिक भायाविज्ञानियों ने इसी के आधार पर आठ मानस्वर' 
( कार्डिनज्न वावेज्ञ ) मानव रखे हैं, जिन्हें याँ व्यक्त करंगे-- 


्ग्र मध्य ध्ज्च्् 5 सतत 
कक टड हे को. अधरसंवृत 
के इक जो 
श्रध॑लंबृत | रु हे श्रघविववृत 
तर 
अ्रधविद्ृतत दब. विद्वेत 


विवृत आओ 

इप्तमें स्वीकृत आठ सानसखर ये हैं--ओ ( हस्त्र ), आ, एऐं ( हस्व ), 
आओ ( इवस्व ), ए, ओ, ई, ऊ। इनका भेद रूप (प्रयत्न ) की दृष्टि से 
भी होता है अथात्‌ मुखविवर के संकोच-प्रसार से। जब मुखविवर 
अत्यधिक खुला रह्दता है तब इन्हेँ विद्वत! कहते है और जब अत्यधिक 
मुँदा तो इन्हें संवृतः! । इनकी सध्यवर्ती स्थितियाँ भी होती है जिन्हें 
अधेबिवृतः ओर “अधसंबृत”ः कहते हैं। हस्त्र एं ओर ह्वस्व आँसे 
मिलती ध्वनियां संस्कृत में तो नहीं मिलती, पर हिद्दी ( पूर्वी अबधी / 
झेँ इससे मिलती ध्वनियाँ हातो हैँ | पश्चिमी (त्रज और खड़ी) में ऐसी 
ध्वन्तियाँ काव्यभाजा मेँ कवियाँ की कृपा से दिखाई देतों हैं; पश्चिम में 
हस्व ऐं' के स्थान पर 'इ! ओर हरव आओ के स्थान पर “5? का प्रयोग 
होता है । खड़ो बोली में भी आज दिन ऐसी ध्यनियों का प्रवेश पूरबी 


की कृपा से हो हुआ है। इन दोनों ध्वनियाँ को 'ए! ओर “आ! लिखा 
जा सकता है। पश्चिमी और पूर्वी भेद के लिए उदाहरण लीजिए-- 


एंका-इक्का, घाड़िया-घुड़िया, कालज-कालिज्न आदि। बँगला मेँ भी ये 
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दोनोँ ध्वनियाँ मिल्षती हँ--ऐंक ( बंगाली ) और एक (अवधी) मेँ कोई 
विशेष अंतर नहीँ । बंगभाषा मेँ “अ' का उच्चारण ओं? होता है, जैसे 
'जल' को जिल' कहना | बेँगता में 'घड़ी” को घोड़ी? कहेंगे, इसमें ज्ो 
आओ है बह अवधी 'घाड़िया? के आ? के निकट है। (०१, ऐ! और “ओ!? 
ओ! संयुक्त वर्ण कहे जाते है। अ?, 'इ? के संयोग से ९? तथा अर! 
“डउ? के संयोग से ओ? बनता है। 'ऐ!, 'ओ!? में क्राशः आ + इ! और 
आ+उ? का योग है।" संस्कृत मेँ संधि के नियमोाँ के अनुसार 
आए! से ऐ! और 'अ + ओ? से ओ? होता है। इसी प्रकार इनके 
आगे स्वर आने से इनका रूप क्रमशः अय ( अइ ), आय ( आइ ) 
अब (अडउ ) ओर आव्‌ ( आउ ) द्वोता है ।* पर आज 'ऐ? और 
आओ? का ही उच्चारण अइ! ओर "अउ' का सा होता है; पश्चिमी हिंदी 
'अयू? और “अब! का सा। बैसवाढ़ी मेँ 'ए! का उच्चारण “या! और 
क्रो! का वा! होता है; एकन्याक, देखो-्याखो; ओोस- वास, 
चोट>च्वाट । स्वरविपयय से 'अय? ( हइ ) का था! और “अब! 
(अठ) का वा? हो गया दे | 'ए! ओर “ओ? को संयुक्त स्वर या संध्यक्षर 
मानने का यद्द पक्का प्रमाण है। अवेस्ता” में भी ऐसी ध्वनियाँ 
मिलती हैं। 'ए! ओर'ओ? समान रवर ( सिंपुल्ष वाघेल ) ही माने 
जाते हैं। संस्क्रत के अनुसार आ! ओर 'ई” क्रमशः अ? ( हरव ) ओर 
इ? ( हसव ) के दीघ करने से बनते हैं अर्थात्‌ अनआ 5८ आ, इन 
इलके उच्चारण का भेद सात्रा' के आधार पर किया जाता है। पर 
आधुनिक भाषाविज्ञानी ऐसा नहीं मानते । उनके अलुसतार 'अग्रः और 
पशच” सवरों में इनकी स्थिति सबसे ऊँची दे ओर ये रवतंत्र स्वर हैँ। 
याँतो हिंदी की बोलियाँ में भाषाविज्ञानियोँ ने '₹” ओर ४? का 
हस्वतर रूप भी ढूढ़ निकाला है ओर अँगरेजी से ओ? का भी 'हस्वतर' 





4 वृद्धिरादेचू, अष्टाध्यायी १११॥१ और दृद्धिरेचि, ६।१।८८ ॥ 
२ एचोडयबायाव5, अ्रष्टाध्यायी, ६१७८ | 


भाषाबिज्ञान ४१७ 


रूप लेकर, जिसे “7 से व्यक्त करते हैँ, टिंदी के बहुत से स्व॒र साने है? 
पर खड़ी 'बोली (साहित्यिक ) के व्यवद्दार में जो समान स्वर 
आधुनिक दृष्टि से दिखाई पड़ते हैं वे नीचे कोण मेँ दिए जावे हैं-- 





स्वर में नाद की आवश्यकता होती है, अन्यथा वे सुने दी नहीं 

जा सकते ( यह कहट्दा जा चुका है )। इसी 'रवन! के कारण ये स्वर! 
कहलाते हैं । सवरों में से ६? झोर 'उ! ध्वनियाँ क्रमशः अग्रः ओर 
पश्च' श्रण।) की हैं। इनके उच्चारण में जिह्ठा! ऊपरी भाग के इतना 

संनिकट हो जाती है कि थोढ़े में ही ईषत्‌ स्पश हो जाता है ओर “य 
ओर “व ध्वनियों होने क्षणती हैं। इन्हें पश्चिमी वेयाकरण 'अधस्वर? 
कहते हैं। संधि में ये 'संवृत' स्वरोँ से ही बनते हैं ओर उन स्वरा के 
योग से बनते हैं जिनमें 'रवन! इसकी अपेक्षा अधिक होता है झथोत्‌ 


१. बोलियोँ मेँ ये स्वर माने गए है --_#ं ( हस्वार्ध ) ओ (श्री का 
का हस्व ), उ (उ का जएित या फुल्फुसाइटवाला रूव /, इ (६ का 
न्पित रूप ), ऐ (ऐश, का अ्र्धविद्वत न; चा रूप, जिसे 'एं? लिखा गया है ) 
ए का क्षपित रूप, जिछे 'ए? लिखा है और ए (ऐ का नीचा रूप, जिमे 
लिखा है )-- हिंदी-भाषा का इतिहास (श्री घीरेंद्र वर्मा कृत ) | 

श 


ध्श्८ वाकाय-विमशें 


अपने से भिन्न स्वराँ से ।* इनके अतिरिक्त दो वर्ण और हैं -२” और 
“८! | इन्हें पश्चिमी वैयाकरण द्रव” ( लिक्विड ) कहने हैँ । क्योंकि 
ये भी स्वर का रूप धारण कर लेते हैं । 'र! संस्क्षत मेँ मूधेन्य कहा गया 
है, पर अब ( हिंदी में ) इसका उच्चारण 'वत्स! से द्ोता है। “साँस! 
मुख से निकल जाती है ओर जिह! का थोड़। लपेटना पड़ता है | इसी से 
इसे ल्ुंठित' कहते हैं। 'ल? मेँ दाँत” छ जहा का संयोग होता है और 
साँस जिहा की अगल्ल-बगज् से मिकत्न जाती है, अतः इसे पारश्विक! 
कहा ज्ञात है। इन दोनों ध्वलरोँ का परिब्रतेन बहुत प्रसिद्ध है ।२ 
इन्हीं के साथ 'ऋ' और 'लू का भा विचार कर लेना चाहिए। ये 
दोनों स्वर मान गए हैं। 'ऋ' का दीघे रूप नो संस्क्रत के शब्द ह पा मेँ, 
विशेषतः द्विताया और पष्ठी के बहुअचन मेँ, ओर कुछ धातुओं “ज', 
(पु मेँ मिलता है। भाषाविज्ञानी इसे परंपरा का पात्नन मात्र सममते 
हैँ। लू! के दीघ रूप क्या, स्वयं लृ! का ही संस्कृत मेँ कमर प्रयोग द्ोता 
है, केवल ए5% दी धातु ( छृपू ) मित्रता है। “ऋ' और “लत” का दच्चारण 
भी 'र! ओर “ल के स्थान से ही होता है। संस्कृत वैयाकरणों ने भो इनका 
उच्चारण व्यंजन (र्‌, लू ) के संयोग से माना है। “ऋ:' का शुद्ध प्राचोन 
उच्चारण अब अवश्य लुप्त हू गया है। इस्रके तोन प्रकार के उच्चारण 
दिखाई देते है --र, रि, रु, अर्थात्‌ 'र! मेँ अ, इ, उ स्व॒र के संयोग से | 
ये तीनाँ उच्चारण पुरान है. क्‍योंकि प्राकृत मेँ ऋ? के स्थान पर ञअ, 
इ, उ तीनो स्वर द्वाते हैं ।* इसका पुराना शुद्ध उच्चारण कदाचित्‌ कुछ 
कुछ वैसा दी रह। होगा जेसा गड़ेरिया भेड़ों को बुलाने या वर्जित करने 


3 इकी यणचि, अः व्यायों, ६!१॥७७ 
२. रलयोस्मेदः । रलू६,डंलयीश्चेव शसयोब॑क्‍्योस्तथा । 
बदन्त्येषां च सावण्यमलंफारविदों जना;॥ 


. ऋतोडइत्‌ १।२७ ( वृषभ ८+ बधहों है हद्ष्यादिधु १५८ ( द्दृद्यं ध्ड 
हिश्रश्ं>हिय ), उद्दत्वांदिषु २६ ( प्राइघूरूपाउसो-्याबस ) । प्राइृतप्रकाश॥ 


भाषाविज्ञान ध्श्ह 


मेँ करता है। यह उच्चारण जिह्वोत्कंपी! (ट्रिल्ड) था, ऐसा जान पड़ता 
है। यू र्‌ लू व्‌! का नास संस्क्रत मेँ 'अंतःस्था? या “अंतःस्थ” है । इसका 
अथ है स्वर” और व्यंजन! दोनाँ के बीच की ध्वनि | हमारी वर्णमान्ना 

में दो शुद्ध प्राशध्वनियाँ भी हैं; वितग (: | और € | इनमें से विसर्गे 
श्वास! है और हू! 'नाद! | ढिंदी मेँ वितगे संस्कृत के बने-वनाए शब्दों 
में ही मिलता हे, पर ह! खच्छद और चमूर्‌ल्व से मित्ताभो 

आता दे ।'य्‌ व्‌ हू! किपी अक्षर से मिच्रकर संयुक्त ध्वनियों से सिन्न संमिश्र 

या रचच्छुंद ध्वत्ियाँ भी उत्पन्न किया करते हैँ । इनके अतिरिक्त हिंदों मेँ 
अनुसार ('। और डू, ढ़ तोन ध्वनिर्याँ और रह गई । इनमें से 
अलजुस्वार का उच्चार 3 संम्कृत में 'मू' हाता था, पर हिंदो मेँ 'न' द्वावा 

है। यह बात 'हंस' शब्द के उच्च!रण सर स्पष्ट ह जायगो । संस्कृत मेँ 
इसका उच्चारण हम्त हागा ओर हिंदी में हन्स'। दिंदो में 'परख- 

वर्ण! के अनुश्गर अलुस्वार पंचम वश मेँ उ्रत्र परिवर्तित नहीं दो 
सकत।। “कवर! मेँ इसका ड? उच्चारण कुच्च कुछ सुत पढ़ता है, पर 

'चवर्ग! तथा 'टवर्ग' में केवल ना ह। उच्चरित हांता है। 'तवग' का 

पंचम वर्ण न्‌ है ही। 'म्‌? रूप में ठोक ठीक यह 'पवर्ग! मेँ ही सुनाई 
पड़ता है । अनुम्वार के 'प' और “व! दोनों ही उच्चारण प्राचीन हैँ ।* 

डू, ढृ” का उच्चारण करने मेँ जिह्ना को मूथो मेँ छुल्लाऊर शीघ्र हटाना 
पड़ता है. अतः इन्हें 'उत्क्िप्त' कहते हैं । 'डू! अल्पत्राण और “द? महाप्राण 
हैं। ये ध्वनियाँ हिंदी मेँ 'ड' और “ढ” के दो स्वरों के बीच में आने से 
दोती हं। इसी से 'डरः मेँ 'डः ध्वनि है और 'पड़' मेँ. 'डः। निडर 
आदि में 'ड! ध्वनि व्याकरण की कृपा हे। 'ढकना! में 'ढ' और बूढ़ा! 

में हू? है। 'मेढक' कहना पंजाबी का प्रभाव है। वैदिक 6” और 'कहः 

की भी ऐसी हो स्थिति थी । 


१ मोडनुस्वार/ और “न श्वापदान्तध्य ऋलि! के अ्रनुवार मं और “व 
दोनों अनुस्वार में परिवर्तित हो बाते है। ओर भी मिन्नाइए--नपरे नः 
<।१॥२७, मो नो चातो: ८।२।३४ । आदि | 


विमर्श 


र 


बाल्यय- 


ज२७ 








फठाड़ेण]।. ॥४७७ | ७४५७ 
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भाषाविशज्ञान छश्श 


क़ू, खू,यू, ज्‌, क्ू उदूं से दोकर आई जिह्ामूलीय विदेशी 
ध्वनियाँ हैं। ये केवक्त पढ़े-लिखों की बोलचाल मेँ हो मिलती है, यो भी 
स्वेत्र नहीं। हिंदी मेँ सामान्य रूप से इनका उच्चारण क्रमशः क्‌ , ख्‌ ; 
ग्‌,ज्‌, फू हो गया है। व्‌! तीन माने गए ह--हयोष्ख्य, दंत्योष्ख्य 
ओऔर कंव्योष्ख्य । पदक्के ओर तीखरे का रूप व्‌? ( कैथी ) माना गया 
है।बीच में आनेवाला (जैपे स्वाद' मेँ) “व” कंस्योष्ख्य कहा गया है । 
हिंदो मेँ 'व! (््थोष्ख्यः हो रह गया है;" क्या आदि मेँ, कया मध्य में 
ओर क्या अंत मेँ । “ब? स्रे इसका अंतर यह है कि व मेँ ओएछो का 
पूर्ण स्पश होता है, वे बंद होकर खुलते हैं; पर “व! मेँ ओष्ठ पूरे बंद दी 
नहीं होते, इसमेँ स्पर्श अपूर्ण दी रह जाता है। अनुस्वार का स्थान 
वही है जो न! का। 'र! का महाग्राण रूप रह? वोलियाँ में ही मित्षता 
है, अतः छोड़ दिया गया। पर लू! का सह्दाप्राण रूप हट! मिलता दे; 
जैसे, कुल्हाड़ी, कुल्दड़ आदि मेँ । “व? का मह्दाप्राण उच्चारण व्ह' 
होता तो है, पर लिखा नहीं जाता। उच्चारण के अनुसार 'आ्वान!' 
का रूप आउव्दान' दी दोना चाहिए, पर पढ़े-लिखे हर का ठीक उचारणु 
कुछ कुछ बनाए हुए हैं, अतः “बह भी छोड़ दिया गया है। रह! 
धुम्दाराः मेँ है ही भोर नह! उन्होंने! आदि मेँ। संस्कृत के 
शब्दों मेँ 'परसवर्ण' ही मिल्ञता है और बोलियोँ मेँ चल्लता है, अतः उसे 
कोष्ठक मेँ दिखा दिया गया है। पर ड” परसवर्ण ही नहों, वाद्यय' 
मेँ भो दै। मूधेन्य प्‌! ( ऊष्म ) की बात कही ज्ञा चुकी दै। विस्नगे 
(:) संस्कृत के शब्दों में ही दिखाई देता है। यह अक्षरों के पूर्व बेठ- 
कर उनको ध्वनि ग्रहण कर लेता है ।* काकल्ल या उर से उच्चरित होने 


१. अ्नुस्वारे विद्वत्यां ठु विरामे चाक्षरद्वये । 
हिरोष्ज्यो तु विण्ह्वं यायत्रीकारवकारयोः ॥--पराण्िनीय शिक्षा । 


२. अबवोगवादा विद्येया आश्रवध्यानमागिनः (“वही 


४२४ वाझाय-विमर्श 
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अल्पप्राण महा प्राण अदपशाण 
उदातत अनुदात्त 
स्वरित माह लत 
तिल इए।ऐ कम 
प्‌ के नि मे ड [ओओ व 
छ 85 |थष। ड़ यु का र 
। 





अ ओर आ मेँ मात्रा का ही सेद है, अतः उनके स्थान-अयत्न एक 
ही हैं | यही, बात इ, ई ओर उ, झ की भो सममनो चाहिए। अर 


१. बाह्मप्रयत्ञों में तीन दृष्डियाँ स्पष्ट है “साँस का वेग, ध्वनि ओर गले 
की स्थिति | श्वास और नाद भेद साँठ के वेग के कारण हैं, श्रघोष और घोष 
ध्यमि के कारण तथा विवार ओर दंबार गले को स्थिति के कारण। अधोष 
ओर विवार का उपलक्षण श्वास है तथा घोष ओर संबार का नाद-्नांदेति 
संवारधोषयोख्पलक्षण म्‌ । श्वापेति विवाराणोषयोः ।““शब्देदुशेखर | 

२. प्रत्याहारों से मिलान कीजिए, तो उनको वैज्ञानिकता का भेद खुले-« 
अश्ठण्‌ १। ऋलृकू २। एश्रोढ ३। ऐ्रोचू ४ । हयवरद्‌ ४। लण ६। 
जमवू्यणनम्‌ ७। कमल ८। घढघष्‌ &। जबगडदशू १०। खफ़छुठथचद- 
तव्‌ ११। कपय्‌ १२ । शषसर्‌ १३ | इलू १४ । 


भाषाविशान झ्रेपू 


झोर हद का रचारण कंठ से होता है;' इ, य का तालु से ;5उ का ओएछ 
से ; व का दंत और ओएछ्ठ दोनों से ; र का मूघों से ; क्ष का दंत से ; 
ए, ऐ का कंठ-तालु से और ओ, ओ का कंठ-ओखघ से । दस्ब अ' का 
प्रयत्न संब्ृत है । पर प्रक्रिया में वह भी विदव्ृत ही साना गया है ।* 
विस जिस वर्ण के साथ आता है उसी के ऐस्रा उसका उच्चारण हो 
जाता है। पाणिनि ने कबर्ग का उच्चारण जिह्ामूल से माता है | 
क, ख के पहले विसर्ग का उच्चारण जिहमसूल से हो होता है; प, फ के 
प्रहले ओछ से । 

ऊपर जितना विवरण दिया गया है उम्स्ते बहुत अधिक विचार 
स्थान-प्रयत्त के संबंध मेँ हुआ दहे। स्वरा का प्रयत्न यहाँ विश्वृत साना 
गया है। पर पश्चिस मेँ 'संवृत'! ई ओर ऊ का उल्लेख है। ध्यान देने 
से पता चलेगा कि संबूत ( क्लोज ) का वहाँ जो विचार है उसस्ने यहाँ के 
विचार मेँ भिन्नता है। यहाँ 'आस्थ” के बहुत कुछ बंद दो जाने को द्वी 
*संबृतः कहेँगे | इसी से स्वर यहाँ “विशवतः ही हैं । 

व्यक्ति की दृष्टि से भी उच्चारण का विचार किया गया है। पाणिनि 
कहते हैं कि जैसे बाघित बच्चे को दाद़ोँ मेँ भरपूर दाबकर ले जाती 
है, न बच्चा छूट हो पड़ता है और न उस्ते दाँतोँ की चोट-चपेट ही 
ह्ञगती है वेसे हो उच्चारण में भो सावधानों रखनी चाहिए । न तो 
वर्ण मुँह से चू ही पढ़े और न उसे चबाना ही पढ़े ।* ( पाणिनि के 
अद्दोभाग्य कि उन्होंने बाघिन देखी और उसका दृष्टांत दिया, हम 
बाघ की मौसी बिल्ली से ही कुछ सीखे )। शंकित या भीत होकर, 
खींच खींचकर, अव्यक्त या नकियाकर नहीं बोलना चाहिए। “काँव 
काँव”ः करना, वरणण॒स्थान का ध्यान नल रखकर बकना भी ठीक नहीं। 





१, कण्ठयावशे--पाणिनीय शिक्षा | 
२. हस्वस्यावर्णस्य प्रयोगे संदृतम्‌ । प्रक्रियादशायां तु विद्वतमेव । -शसिद्धांतकोमु दो। 
३. व्याप्ती यथा इरेस्पुत्रान्द्रश्टम्यां न च पीडयेव्‌। 
भीता पतनभेदाम्यां तद॒दणान््रयोजयेत्‌ ॥--पराणिनोय शिक्षा । 


३२२ वाकाय-विमर्श 
के कारण हू? को उरस्थ ( ओरस्य )* या काकल्य कह्दा जाता है। 
उच्चारण 


संस्कृत में. उच्चारण का बहुत ही सूक्ष्म विचार किया गया है। 
बहाँ व्याकरण के साथ शिक्षा भी जुड़ी रहती है। आत्मा बुद्धि को 
मध्यस्थता से अर्थों का मन से संयोग कराती है। मन जठराग्नि को उद्दोप़ 
करता है और बह अग्नि वायु को प्रेरित करती है। वायु प्रेरित होकर 
भशरः में टकराती है ओर टकराकर मुख में पहुँचती है, जहाँ वर्णों की 
रत्पत्ति होती है।* दर्शों का विभाग पाँच प्रकार से हो सकता दहै-- स्वर 
से, काल से, स्थान से, प्रयत्न से और अनुग्रदान से । रवर के अनुसार 
इस्ब, दीघ और प्लुत तीन प्रकार की ध्वनियाँ होती हैं। स्थान आठ 
माने जाते हैं--८र, कंठ, शिर ( मूधों ), जिह्ामूल्त, दंत, नासखिका, 
ओोष्ठ और ताल ।३ जिहा के भी चार भाग किए गए हँ--अग्न 
उपाग्र, मध्य और मूल ।* प्रयत्न दो प्रकार के होते ह-- आशभ्यंतर ओर 
बाह्य । ओछ्ठ से क्षेकर काकल्षक तक आस्य कहलाता- है |" वर्णोच्चारण 


१. दकार पत्च भियक्तमन्तःस्थामिश्च संयुतम्‌ । 
उरसस्‍्य तं॑ बिज्ञानीयात्‌ कंज्यमाहुरसंयुतम ॥--बही । 
२, आध्मा बुद्धया समेत्यार्थान्मनो युंक्ते विवक्षया । 
मनः कायामिमाइन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णा मू धन्यमिहतों वक्‍त्रमापद्य मारुतः । 
वर्णाज्जनयते तेषां विभाग: पंचधा स्मृतः |[--वही । 
३, श्रष्टो स्थानानि वरणानायुरः कंठः शिरस्तथा । 
निहामूलं च दन्ताश्च नासिकोषश्टो च तालु च ॥--वही ! 
४. स्पृष्टतादि, जिह्ाया श्रग्नोपाग्रमध्यमूलानि ।“प्रदीप । 


पं, आस्यम्‌। श्रोष्ठात्यभति प्राकाकलात। मदहाभाष्य । 


भाषाविशन ४२३ 


में जो प्रयत्न आर्य में होता है दसे आधश्यंतर कहते ईं । 'काकलक' गले 
मेँ टदुए वी सीध का पभड्ा भाग है। काकलक के नीचे जो प्रयत्न 
होता है उसे बाह्य कहते हैं।* आभध्यंतर प्रयत्त के चार प्रकार ह-- 
स्पष्ट, इंषत्पृष्ट, सस्‍ंदृत ओर विवृत । इस 5कार आस्य में अवयवों का 
स्पश, संकोच ओर विस्तार आश्यंतर प्रयत्न से होता है। बाह्म प्रयत्न 
आठ प्रकार के होते हं-- विवार, संवार, श्वास, नाद, घोष, अघोष, 
छाल्पप्राए और महाप्र!ण ॥* विवार ओर संवार गले का विकास ओर 
रसूकीच है। 3 काकद क सें श्वास का या नाद का अल प्रदान होने स्तर 
क्रमशः छघोष छोर घोष ध्वनियों होती है। जिनमें प्राण? ( वाद ) 
का अदान कम ( ऋतप ) होता है वे ऋल्पप्राण कहल्लाती है ओर जिनसे 
ऋश्विक वे महाप्राए | प्रयक्न-वषेक की सारणी यहाँ दी ज्ञाती है-- 


१. काकलका ध स्तादुगल विवरविकासरुकी चश्वारोतपत्ति घ्वनिविशेषरू पना दट- 
द्विशेषरू पघोषाल्प्घोषः ।ण।ल्पत्वमहत्वरू पकायकारित्वमेघाम्‌ । वायु), उक्तयत्न- 
सहायेन हदच्त्स्थानेष जिह्ाआदिस्पर्श पूर्वक ततत्त्थानामिधातक। यत्नास्ते आास्था- 
न्तर्गंततत्तत्कायका रित्वादाभ्यन्तरा इत्युच्यन्ते । गलविषरविकासादिकराश्चास्यबृष्ि- 
भूतदेशे कायकरत्वाद्‌ बाह्या इति |--शब्देंदुशेखर । 

२. महाभाष्य में श्राठ ही बाह्य प्रयत्न कहे गए है । कैयठ ने डदात्त, 
अ्रनुदातत और स्वरित मिलाकर ग्यारह माने है । 


३. विवारघंवारों कण्बिलश्य विकासबंकोचों |--नागेशकृत उद्योत 
४, श्रनुप्रदान बाह्मप्रयत्तः ।--शब्ददुशेखर । 


४२६ वाब्य-विमश 


फुस्सफुरस, चबाकर, शीघ्र, टंकार देकर या गाकर बोलना बुरा है।* 
मधुर, सुस्पष्ट, सुस्वर ओर सघेये बोलना उत्तम दे । कहां तक कहें, पाठक 
के गुण या अवगुण का बड़ा भारी लेखा-जोखा दिया गया है।* 
ध्वनपरिव्तेन 

भाषा में नित्य परिवतन होता रहता है, अथ में भी ओर ध्वनि मेँ 
भी । यह परिवतेन प्रत्येक वर्याक्त किया करता है। किंतु भाषा का उद्देश्य 
है पारस्परिक भाव-विनिमय, इसलिए यदि उसमें ऐसा! परिवतेन हो 
जाय कि बोधव्य वक्ता की बात न समझ सके तो भाषा का प्रयोजन ही 
खतरे मेँ पड़ जाय। इसलिए परिवतेन चाहे ज्ञान में हो चाहे 
अनजान मेँ, चाहे कर्ण के सदोष होने से हो चाहे ज्िह्ा के, किंतु 
मूलरूप को रक्षित रखने का प्रयत्न जानबूक कर शक्तिभर किया 
जाता है । समृद्ध भाषा में व्याकरण आदि की व्यवस्था इसी का 
परिणाम है। यही कारण है कि साहित्यिक भाषा में उतनी शीघ्रता 
से परिवतन नहीं होता जितनी शीघ्रता से असाहित्यिक बोली मेँ, 
जहाँ व्याकरण आदि की व्यवस्था ही नहीं होती। व्यक्ति के 
द्वारा जो परिवतन होता है बह तो होता ही है देशांतर या भाषांतर से 
भी परिवतन उपस्थित होता है। इस प्रकार परिवर्तन वैयक्तिक और 
भोगोलिक दोनाँ ही कारणों से होता है। इन्हीं परिवतेनों में से जब 
कोई परिवतेन स्वीकृत होकर चल पड़ता है तो रक्षित रखने की प्रवृत्ति 
के कारण लोग उसे जिलाने या पालने लगते है। यही कारण है कि 
परिवतन बहुत कुछ नियमित होता है। इसक्षिण इनके नियमों का 
निर्देश किया ज्ञा सकता है। प्राकृत मेँ संस्क्ृत-शब्दाँ का परिवर्तन 
किन किन नियमों के अनुसार हुआ है इसका विचार यहाँ के वेयाकरणों 





3, शंकित भीतमुद्पृष्टमच्दक्तमचुनातिकः । 

काकह्वर॑ शिरत्तिगं तथा स्थानविवाजितम्‌ |“-वही । 
२. माधुयमक्तरव्यक्ति: पदच्छेदस्तु सुस्वरः । 

घेये लयसमर्थ च षडेते पाठका गुणाः ॥--वही । 


भाषाविज्ञान 9२७ 


ने पर्याप्त किया है, जिसका आभास पहले दिया जा चुका है। एक 
बार परिवतेन हो चुकने के अनंतर कालांतर से उन परिवर्तित रूपों 
मेँ भी फिर परिवरतेन होता है। यदि कोई भाषा साहित्यिक हो जाती 
है तो उसमें पुराने रूपाँ के लाने की प्रवृत्ति भी ज़गती है।इस अकार 
ध्वनि-नियर्मों के अपवाद खड़े होने क्गते हैँ। भारत मेँ जब जब 
ग्राऊृदोँ ने साहित्यिक रूप ग्रहण किया तब तब उनसेँ रूस्कृत के 
शब्दोँ का फिर से विधान हुआ | केवल परंपरा को ढोनेवाल्ों ने तो 
संस्कृत के नए आए शब्दों का भी अंग-भंग कर डाला, पर जिन्‍्दों ने 
ऐसा नहीं किया उनकी रचना मेँ संस्कृत के नए आए शब्द अपना बहुत 
कुछ त्त्सम रूप लिए भी दिखाई पड़ते हं। भारत की आधुनिक देशी 
भाषाओं में रुस्कृत का सव्वेत्र विधान इसी कारण हुआ है। हम लाख 
घिर पटके, राजनीतिक धमकी दे, इस श्रवृत्ति को रोक नहीं सकते 
जनता में स्वयं प्रतिवर्तेन की वृत्ति भी जगती है। जब कोई विधात्त 
चरम सोमा को लॉघने लगता है तो जनता फिर लोटती है। इधर जो 
तद्भधव या ठेठ शब्दों की ओर लोग कुक रहे हैं उसका कारण संघ्कृत को 
छोक का अधिक हो जाना द्वो दे ! 

इस प्रकार ध्वनि के नियमों के जो अपशाद हुआ करते हैं उनसें 
सबसे मुख्य है 'साम्यः। हिंदी में समस्तता को प्रकट करने के लि 
संख्यावाचक शब्दोाँ में “ओ? प्रत्यय ज्गाते है। ठोन से तीनो, चार से 
चारो, पाँच से पाँचो ओर छ से छओ आदि । इसी नियम से दो? से 
'दोओ' द्दोना चाहिए, बोलियाँ में 'दुओ? चलता भी है, पर खड़ी में 
इसका रूप है दोनो! । यह तीनो” फे साम्य पर बन गया है। 'नाना* 
की नकल “ मामा? ने को, जो स्वयं संस्कृत का मातुल्ा था। काका, 
चाचा, वात, दादा, बावा, लाला सब को वही दशा है। 'रक्तिमा के 
साँचे में 'ज्ञालिमा' और 'हरीतिमा” के ढलने की कथा पहले कटद्दो ज' 
चुकी है। संस्कृत की सी ध्वनि लाने के ल्विए हिंदी के बहुत से शब्द 
संस्क्रत हो गए हैं अर्थात्‌ अपना वेश बदल चुके है। 'सीचना” 'सिंचनः 
बन गया, फिर अभिसिचन' हुआ। कृति? का स्वाँग जागृति! से रू 
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भरा (संस्कृत में तो ज्ञागर, जागरण, जागरा, जागरति, जागयो ही हैँ)। 
पूरवी बोली में रचिक! ( रक्तिका- घुँघचो ) थोड़े! के अथ में चत्नता 
है, इसी का भाई 'रंच” हे। इसमें 'रत्तीभमर” संदेह नहीं कि 'रंच! 
(रक्तिका? का सपूत है, न्यंच” का बेटा नहीं। 

इन ध्वनियोँ के नियम बाँधने के क्लिए पश्चिमी देशों मेँ प्रिम, 
पग्रासमान, वनेर आदि ने कुछ, एकदेशीय प्रयत्न किए हैं। प्रिम ने नई 
पुरानी कुछ आयभाषाओं की ध्वनियों को स्रामने रखकर वरण-परिवृत्ति 
के नियम बनाए--संस्कृत, लातीनी, यवनानी, गाथी, जमेनी और 
झगरेजी की। नियम याँ बना--- 

संस्कृत या यबनानी गाथी उच्च-जमनी 
प्‌ ( अधघोष श्रल्पप्राण ) फू ( अ्रघोष मशाप्राण ) बू ( घोष श्रत्पप्राण ) 
फू ( अधोष मह्ाप्राण ) ब्‌ (घोष श्रत्पप्राण ) प्‌ (ध्रघोष अल्पप्राण) 
यू ( घोष अल्पप्राण )» प्‌ ( श्रघोष श्रत्पप्राण ) फू (अघोष मद्दप्राण) 


._ (प्रथम ) हद (ख)" ( द्वितीय ) ग॒ ( तृतीय ) 
खू (द्वितीय) ग्‌ (वृतीय) . क्ू (प्रथम ) 
ग्‌ (तृतीय) कू (प्रथम) खू (द्वितीय) 
त्‌(१) थ्‌ (२) दू (३) 
थ्‌ (२) दू (३) त्‌(श) 
दू (३) त्‌(९) त्सू (२) 


प्रिम के नियमों पर बहुत अधिक विचार हुआ ओर उसके 
अनुसार उसकी सदोषता भी हटाई गई। उसका निर्दोष नियम यह 
ठहराया जाता है-- 
अल्पप्राण घोष सहाप्राण 
संस्क्रत आदि में--छ तू पृ गूदूबू घधभ 
अँगरेजोी आदि में--ह थ फ्‌ कतूपू गदुबू 


३.....0 श्कमकरकामाकी ३००००७ अभामनान॥ ऋमन्‍कनी ९५,..०.७ >थ0करड कमी 
महाप्राणथ अधोष अल्पप्राण 
3. गायी में 'ह! का उच्चारण लिहामूलीय होता है; जैसे फारती खू का | 
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दो-चार उदाहरण लीजिए--- 
संस्कृत यवनानों लातीनी गाथी अंगरेजी उद्च-जर्मनी 
कः. को ४४ सख्वो हू हेर 
त्रयः त्रेस चत्रेस श्रेस थी ५८ 
पिता पेतर पापा फादर फादर वेतर 


गो > ४ »& _ काड कृ 
कक प्रिस के इन नियसोँसे भो काम न चल्ना। संस्कृत 'दुद्धिता” का 
ग में 'दातर' ( डाटर ) ही होता है, होना चाहिए तातरः। 
अतः ग्राससान ने साष्य किया कि दो महद्दाप्राण ध्वनियाँ एक साथ 
( एक अक्षर  सिलेबुल में ) नहीं रह सकती। दुद्दिता' के 'दुहवः को 
मूलभाषा का 'घुह? साना गया। संस्कृत में भो यह नियम चत्षता है|" 
आसमान के नियस के अनंतर भो अपवाद मिलने लगे । इसका 
परिष्कार बनेर साहब ने किया। 'शतम” का अँगरेडी मेँ ंद्रेढ” 
( हंड्रेड ) द्ोता है, नियस से 'हंथ्रेद” द्ोना चाहिए; तः का “थ?, दू! 
नहीँ । वनर ने बताया कि यदि क्‌ त्‌, प्‌, के ऊपर उदात्त स्वर होगा 
तो प्रिम का नियम न लगेगा ओर उनके स्थान पर ग्‌ , दू, ब्‌ दो 
जायेंगे! 'शतंम्‌ में 'त' पर उदात्त स्वर है। इसी प्रकार ज्यों ज्यों 
अपवाद मिलते गए, नई नई खोज से उनका परिष्कार किया गया।* 
दिंदी की दृष्टि से इन सबका कोई विशेष महत्त्व नहीं है, अत: केवत 
जानकारी के किए इतना उल्लेख पयोप्त हे | 


ध्वनिविकार 


ध्वनिविकार का मुख्य कारण है उच्चारण का सुभीता। भाषाओं के 
परिवतेन में 'मुखसुख? का बड़ा महत्त्व है ' आज तक जितने परिवतेन 
हुए या हो रहेँ हैं उनमें यही मुखसुख या प्रयत्न-लाधव प्रधान दिखाई 
देता है। इस प्रयक्ष-लाधव के अनेक प्रकार बतलाए गए हैं। इनमें से 


१. भला जशू कशि--अश्रष्टाष्यायो, ८४५३ 
२. देखिए, 'भाषरहस्थ ( प्रथम भांग ) । 
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कुछ मुख्य प्रकारोँ का निर्देश किया जाता है। वे हैं--( १) वर्ण- 
विपयेय ( मेटाथिसिस ), (२ ) आयद्यागस या पुरोहिति ( प्रोधिसिस ) 
(३ ) अपिनिहिति ( एपेंथिसिस ); (४) स्वरभक्ति ( अनप्टिक्सिस ), 
(५) अक्षरलोप ( दैज्ोलोंजी *, ( $ ) सबणेता ( एस्थिमिलेशन ) और . 
(७) असवर्णृता ( डिस्सिमिलेशन | उदाहरण लीजिए-- 

( १ ) बणविपयय बोलचाक़ सेँ बहुत द्वोता है। पटने मेँ आदसमी!' 
नहीं 'आमदी” रहते हैं। पंजाबी को 'मतलब' से क्या मतत्ब, वह 
खापकों अपना सतबल्ल' सममझाता है। बनारस में बाबु भाँ का नोकर 
कहीँ 'पहुँ ताः नहीं “चहुँपता” है । कनोजिया 'लखनऊः नहीं 'नखत्नऊ! 
जाते हैं। अंतर्वदों . द्वाबा . के निवासी का नुकसाल! नहीं नुसकान! 
होता है। पुरब मेँ लोग नदी में बूड़ते! हैं, पश्चम मेँ 'डूबते! हैं। 
संस्कृत में मा विपयय के उदाहरण मिलते हैं । उत्तर मेँ प्रायः 'नारिकेल! 
ही सुनते हैं, दक्षिण में 'न/लिफेर' भी दोता है। 'मिहिका! तो थी ही 
'हिमिका? , सफेद बफ ) भा होती है। (२ 3 आद्यागमस वहाँ होता है 
ज्दाँ किसी ध्वनि के ठोक ठीक उच्चरित होने में कठिनाई होती 
है, प्रायः संयुक्त व्यंजनों से आरंभ होनेवाल्े शब्दों मेँ ऐसा होता है । 
कोई लघु स्वर यदि आरंभ मेँ जोड़ दिया जाय तो सुभीते से उच्चारण 
होने लगता है | अ, इ स्वर प्रायः आदि मेँ आ बैठते हैं। बोलवचात्न मेँ 
ध्थायी” को अस्थाई” कहते हैं, इसी से अथाई” बन गई जिसका भ्र्थ 
होता है 'बेठक या 'गोष्ठी? । 'स्फार! से अप्फारः हुआ, इसी से अफरा! 
डोने लगा, जो पेट फूलन का रोग दे । 'स्तरी? (स्तर या तद्द करनेवात्ी) 
से 'इस्तरी' हुईं, जिससे धोवषियों की इस्तिरी? बनी, जो कपड़ोँ को शिकन 
मिटानेवाल्षे क्षोहे या पीतल $ औजार का नाम है। “स्ट्रिंग” (रस्सी) से 
“इस्ट्रिग' बनी, फिर “इस्तंमी” हो गईं, जो पात्न के छोरों को अटकाने- 
वात्ञी डोर का नाम है। संयुक्त वर्णों के आदि में ही नहीं याँ भी इन 
स्व॒र्रो का आगम होता है| तुर्की यात्र! से अयात्” हुआ, जो घोड़े या 
सिंह को गदन पर के बालोँ के लिए चलता है। लोप' के लिए “अल्ोप' 
कलंक' के लिए “अकलंक', “चक! (भरपूर) के लिए 'अचकः!, 'नोखा' 
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( नवक ) के लिए अनोखा” बराबर आता है। रथ? से ही 'अरथो!” 
( शव की टिकठी ) बनी। व्यंत्नन का भी सुगसता के लिए आगम 
होता है; जसे, ओछ -ओठ >हाँठ. अमीर -दमोर--हस्मीर या 
हंमीर । ( ३) अपिनिद्विति वहाँ द्वोतों है जहाँ शब्द के सध्य मेँ कोई 
स्वर या अधेसवर सुमुखता के लिए आ लगता है. पर बह अपने आगे- 
वाले स्वर के अनुरूप होता है। अवेस्ता में इसके अनेक उदाहरण 
मिलते हैं. संस्कृत की 'भवाति? वह्चों 'बवइति? ही जाता है। बेसवाड़ी 
( परिचमा अवधी ' में उत्तम-पुरुष वतमानकाल के ऋदंत रूप आइति, 
जाइति, खाइति, पाइति आदि अपिनिद्विति से ही बन हैं। संस्कृत को 
वलल्‍ला! से बइल्ली - बेला - वेलि इसी कारण बन गई है ।( ४ , बीच 
मेँ सी काई स्वर आकर उच्चारण को सुगम बनाता है। इसे स्व्रमक्ति 
कहते है हिंदो मेँ 'सक्तः जी 'सगत हू गए, “क्रिया कम! से 'किरिया- 
करस!? हं।न लगा, 'सूथ” को भी 'सूरज' बनना पड़ा । संस्कृत के शब्दोँ पर 
भी इसका प्रभाव वर्तमान है-- मनोथ! ( सनः+ अथ ) 'सनारथ! ह। 
गया। इसलिए कवियाँ को 'मनोरथानां (सनः + रथ) अगतिने विद्यतेः 
(मन के रथ के लिए अर्थात्‌ अमिज्ञापाओं के लिए कोई स्थान अगम्य नहीं ) 
कहने का अवसर मिल्ञा ।१ पृथ्वी? से पथिवा? निकली स्वर्ण! 'ुबणों” 
में ढल गया 'श्लथ' को 'शिथिल्ल' होना पड़ा | मध्यागम व्यंजन का भो 
होता है ; जेसे, 'शाप' से आप! दो गया, शोखित' से श्रोशित” बना, 
'पण? से 'प्रण' हुआ | 'वानर? से बन्द्र', तुमारा' से 'तुम्दारा! आदि 
ऐसे हो बने । यथ, व की श्रुति (रलाइड ) प्रसिद्ध है। (७) जब पूरे 
अक्षर ( सिल्लेबुज्ञ ) का अर्थात्‌ व्यंजन+स्वरा का लोप दो जाय 
तो अक्षरत्ञोप का उदाहरण सममना चाहिए ; जेसे, मानस+सरोवर-- 
मानसरोवर, जीवन ( जल ) + सूत ( सोट, थे्ञा )>जीमूत ( बादल ), 
गोधूम + यवी 5 गोयबी > गोजई । केवल्ल स्वर या केवल व्यंजन के 


4. मेरी 'मनोरथ हू बहिए ( मेरे सन का रण भी चलाइए, जैसे 
अजुन का रथ हाँका था )--घनानंद । 
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लोप के उदाहरण इससे प्रथक्‌ होते हँ। (६) सवणेता वहाँ होती है 
जहाँ किसी ध्वनि का परिवतन सरलता या सुमुखता के लिए पास की 
ध्वनि में हो जावा है। कभी अगले या ऊपर के वर्ण का प्रभाव पिछत्ते 
या नीचे के वर्ण पर होता है और कभी इसके विपरीत | भ्राह्वत मेँ 
इसके अनेक उदाहरण मिलते दै--रश्मि' से “रस्सी”, 'पक्त' से 'पक्षा! 
तथा 'खह्ड” से खर्ग” ( खर्ग” खगराज महाराज सिवराजजू को-- 
भूषण ), भक्तः से 'भत्तः ( भाव ), धर्म! से 'धम्म! ( धम्मपद ), कमा 
से 'कम्म' ( काम )। (७) असवणता मेँ सबणंता का उल्टा द्वोता है। 
एक ही ध्वनि बार बार आकर कानों को खटकती या बोलने में अटकर्ती 
है । ऐसी स्थिति मेँ पुनरुक्ति बचाने के प्रयत्न में एक ध्वनि किसी दूसरी 
ध्वनि मेँ परिवर्तित हो जाती दै; जैसे, 'नवनीत' से 'नोनी! ओर फिर 
“होनी” निकली, 'पिपासा! से प्यास! (पूर्वी पिआख या पियास) हो गई। 

विदेशो शब्द जब किसी भाषा मेँ ग्रद्दीव होते हैं तो जनता मन- 
माना अर्थ बैठाकर मिलती-जुल्ती ध्वनि मेँ उन्हें बोलती है, वहाँ ये 
नियम नहीँ लग सकते। आट्ख कालिज” को बनारस के इक्केवाल्े 
<आठ कारल़िज! कहते हैं। फत्त यह हुआ कि आगे के कालिजों का नाम 
नौ कालिज, दस कालिज, ग्यारह कालिज” पढ़ गया। 'डिपाजिट' को 
मारवाड़ी 'डब्बाजीत” बोलते हैं। “आनरेरी मजिस्ट्रेट” तक को “अऑँधेरी 
मजिटृए बनना पढ़ा। कैसा अँघेर है! संतरी का हू कम्स देयर' 
( कौन आता दे ) हुकुम सदर! द्वो गया । 


स्वराचाद 


बोलते समय वाक्य के शब्दाँ पर या शब्द के किसी अंश पर जोर 
देना पड़ता है। यदि वह चलेगा” सामान्यतः कटद्दा जाय तो जिस अर्थ 
का बोध होता है 5ससे भिन्न अर्थ का बोध होगा यदि 'चल्लेगा? पर 
जोर दिया जाय; इससे निश्चय” प्रकट होगा। “वह! पर जोर देने से 
कभी “निर्देश! और कभी 'आश्चये! प्रकट होगा। शब्द के किखी अंश 
पर स्व॒राघात होने से अर्थ बदल जाता है, इसका उदाहरण पहले दिया 
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जा चुका है। स्वराघात दो प्रकार का होता है--गीतात्मक (पिच या 
म्यूजिक ) और बल्लात्मक ( स्ट्रेस )। गीतात्मक स्वराघात मेँ ध्वनि 
अक्तर के स्वराघात के अनुसार कभी ऊँची और कभी नीची करनी 
पड़ती है।* बल्वात्मक रवराघात में किसी अक्षर पर अत्यधिक जोर 
देना पड़ता है। इसलिए उसकी ध्वनि तीखी सुन पड़ती है। किसी 
भाषा के गीतात्मक स्वराधात की ध्वनि किसी अजनबी के छिए संगीत- 
मधुर और बलात्मक की ध्वनि हथोड़े की ठक ठक! सी जान पड़ेगी । 
संस्कृत, यवनानी आदि मेँ गीतात्मक ओर अँगरेजी, फारसी आदि मेँ 
बलात्मक रवबराघात की प्रधानता दहे। हिंदी मेँ गीतात्मक स्वराघात 
वाक्योँ में पाया ज्ञावा है। बलात्मक घ्वराघात भो मित्रता अवश्य है, 
पर दीघे या गुरु वणे क स्राथ उसके भेद मेँ कठिनाई पड़ती है। हिंदी 
मेँ अपूर्णोच्चरित अ'* जिस अक्षर मेँ हो उसके पूर्व के अक्षर पर 
जोर पड़ता है; जेसे, 'धन' 'नंटखंट” । संयुक्त व्यंजन के पू्व॑वर्ती अक्षर 
पर जोर पढ़ता है; जैसे सत्य । अनुरवार ओर विसगयुक्त अक्षर का 
उच्चारण भी मटके से होता है; जसे, वंश, दुःख । 

हिंदी के छुंदाँ में बलात्मक स्वराघात मिलता दे ; विशेषतः सवेयाँ 
ओर कवित्तों में । इसके उदाहरण पिंगल' के प्रकरण में पहले दिए जा 
चुके हैं. ( देखिए पृष्ठ १४६ )। गयाँ का स्वरूप नियत होने पर भो 
ब्रज और अवधो की तो बात ही क्या, खड़ी में भी सबयाँ में दीचघे 
बर्ण इस्ववत्‌ इसी सर्व॒राघात के कारण हो जाते हैं। गाथी साषा मेँ 
बल्लात्मक स्वराघात के कारण संरक्षत के पिता? केवल्न ता! रह गए । 
इसमें अतिम “आ? पर बत्न' था। 

१. संस्कृत में स्पष्ट कहां गया है-उच्चेददाचः | नीचेरनुदात्त | खमाहरः 
सस्‍्वरितः ।--सिद्धांतकोमुदी । 

२, हिंदी में श्र! का उच्चारण विशेष ध्यान देने योग्य है। शब्द के अंत्यअ' 
का उच्चारण नहीं होता या वह श्रपूर्ण उच्चरित होता है; जेते, मन --मन्र, चाल 
>्चालू। पर उसके बयुक्त श्रक्षर होने से उच्चारण होता है; जेऐे, चंद्र, तथ्य श्रन्न 
आदि | विशेष शान के लिए देखिए 'हिंदी-व्याकरण' ( आीकारतात्रसाद गुरु) | 

श्य् 
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अच्तरावस्थान 


गीतात्मक स्वराधात मेँ स्वर की प्रकृति में दी परिवतेन हो जाता 
है; जेसे, 'इ? का 'ए' या 'उ' का ओ' हो जाना | प्रकृति और भ्रत्यय के 
योग से जो 'सुबंत' या 'तिरंत' पद बनते हैं उनमें कट्दी तो स्वराघात 
प्रकृति पर होता है और कहाँ प्रत्यय पर, अतः परिवर्तेन उपस्थित होने 
लगता है। इस प्रकार जो परिवतंन दोते है उन्हें 'अक्षरावस्थान' 
( बावेल-प्रेडेशन ) कहते हैं। पहले दिखाया गया है कि पश्चिमी 
भाषाविद्‌ “अग्रस्वर' ओर 'पश्चस्वर” नाम से दो कोटियाँ मानते हैं 
( देखिए पृष्ठ ४१४ )। प्रत्येक कोटि मेँ सानस्वरों के अतिरिक्त एक 
अधस्वर भी होता है। इस प्रकार “अक्षरावस्थान! की भी दो कोटियाँ 
या श्रेणियाँ अथवा मालाएँ हो जाती हैँ। प्रत्येक श्रणे के आरंभ मेँ 
अधेस्वर और अंत में दीघे संध्यक्षर होता है-- 

ए-मान्ना-य, इ, ए ( अइ ), ऐ ( आइ )। 

ओं-माला--व, उ, ओ ( झठ ), भ्रो ( आड )। 

संस्कृत में इनके नाम संप्रसारण ( य, व ), गुण ( झ, ए ) और 
वृद्धि ( आ, ऐ, ओ ) हैं ।' इनका चक्र याँ होगा-- 
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अचक्षरावस्थान 
१० श्ग्यण संप्रसारणम १।१।४९, श्रदेजु णः १।१।२, बद्धिरादेच ११।१-अश्टा«् 


भाषाविज्ञान छह 


पश्चिम के आधुनिक भाषाविज्ञानी 'सबल श्रेणी? ( स्ट्रांग ग्रेड ) 
को मूल मानकर चलते हैं और एक सीढ़ी ऊपर विस्तृत श्रेणी 
( ल्रेग्थेंड प्रड ) मानते हैं तथा एक सीढ़ी नीचे 'निबेल श्रेणी? ( वोक 
भ्रड़ )। पर संस्कृत के प्राचीन वेयाकरण “निबंल श्रेणी” को ही मूलाघार 
सानकर चले हैं ओर उन्होंने दो सोढ़ियाँ क्रश: ऊपर की ओर हो 
मानी हैं। निबंल श्रेणी के दो विभाग है--एक वो लगभग स्वराघात- 
दहोन स्थिति ओर दूघरे आलुषंगिक ( सेकंडरी ) स्वराधातयुक्त स्थिति । 


अपभ्रति 


ध्वनि ( स्वर ) का परिवतन दो प्रकार का होता है-स्वरूपसंबंधी 
( कालिटेटिव ) ओर माजत्रा-संबंधो ( क्वांटिटेटिव )। “अक्षरावस्थान! 
मेँ तो मात्रा-संबंधी परिव्तत होता है ओर “अपभ्रति' ( अब्लाउत ) मेँ 
स्वरूप संबंधी । क्रिसी एक कोटि का स्वर जब दूसरी कोटि के समा- 
नांतर सर में बदले तो उस्रे 'अपश्रति? कहेंगे। हस्व और दीघे तथा 
अग्र, पशच ओर मिश्र स्वर के भेद से छः प्रकार की मालाएँ हो ज्ञाती 
हैं; हस्व स्वर में एं-माला, अ-साला और ओ साला एवं दीघ रबर मेँ 
ए-माला, आ-माला ओर ओ-माल्ा | ग्रस्तार के अनुसार इनमें से प्रत्येक 
के साथ दूसरी ध्वनि लगी रह सकती है, अतः इनके अन्य उपसेद दो 
ते हैं । इनमें लगनेवात्ली ध्वनियाँ अधेस्वर ( य्‌ , व्‌ ), द्रव ( ) 
ओर अनुनासिक (न, म्‌ ) होती हैं। प्रत्येक उपभेद मेँ पहला तो केवल 
चह स्वर होता है ओर शेष उपसेद उस स्वर से इन छः में से प्रत्येक के 
मिलने से बनते हैं। अतः कुज्ञ साठ उपभेद हो जाते हैं। दोीधे स्वरों में 
द्रव ओर अनुनासिक के साथ योग के उदाहरण नहीं मित्नते, यद्यपि 
वे हा सकते हैं। इनमें पूवंकथित निबंल, सबत्न ओर विस्तृत तोनाँ 
श्रेणियाँ भो होती हैं। निबल श्रेणी में भी स्वराघातद्वीन ओर आदन्नु 
बंगिक स्वराघात दो भेद होते हैं। सबल ओर विस्तृत दोनों श्रेणि 
एक तो माला का मूल स्वर हुआ ओर दूसरे अपश्रतिञ्ञ स्वर का सेल्न, 
व्यतः उनमें भी दो दो प्रभेद हो जाते हैं । जब माला का सूल रबर दीघे 
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रहेगा तो सबल् तथा विस्ट॒त श्रेणी का पहला भेद नहीं बन सकता ओर 
जब मूल स्वर आओ होगा तो 'अपश्रुति” वाली श्रेणियाँ नहीं होंगी।* 
संस्कृत में केवल अ-माला और आ-साला मिलती हैं; अ-माला--अ, 
अयू, ए (इयाई), अब , ओ (उयाऊ), अर (४), अल ( ल ), 
अन्‌ , अम्‌ | आ-माला-आ, आय , ऐ(ई), आवू ,ओ (ऊ)। 


वाक्यविचार 

वाक्य का विन्यास शब्दोँ से होता है। प्रत्येक शब्द” किसी न किय्ी 
स्राव! या प्रमा! ( कंसेप्ट ) का द्योतन करता है। प्रत्येक वाक्य में 
बस्तुतः दो भावाँ का योग रहता है; एक को “दद्देश्य' और दूसरे को 
पविधेय” कहते हैं। इन्हीं उद्देय और विधेय के विभिन्न संबंधों से 
वाक्यों के प्रकाराँ का निर्देश हो सकता है। इस संबंध की दृष्टि से 
वाक्य के तीन प्रकार माने गए हैं--निर्योगमूल्नक ( आइसोल्लेटिग ), 
संयोगमूलक ( एग्लूटिनेटिग ) ओर विक्ृतिमूलक ( इन्फ्लेक्टिंग )। 
भाषाओं के आकृतिमूलक वर्गीकरण में इनका उल्लेख हो चुका है। 
निर्योगमूलक दी निरवयव या व्यासप्रधान है । संयोगमूलक वही 
है जिसे प्रत्यय-प्रधान कहा गया है ओर बविक्रतिमूलक का ही 
नाम विर्भाक्तप्रधान दै। वहाँ भाषाओँ की “आकृति” के आधार पर 
जेद किया गया है अतः निरवयब और सावयव भेद करके सावयव 
के समासप्रधान ( इंकारपोरेटिंग ), प्रत्ययप्रधान ओर विभक्ति-प्रधाव 
तीन भेद माने गए हैँ। यहाँ भाषा के विकास को दृष्टि से वाक्यमूलक 
वर्गीकरण बतलाया गया है, अतः तीन ही भेद्‌ किए गए हैं। उधर 
समास-प्रधान भाषाओं मेँ शब्द की प्रथक स्थिति स्पष्ट नहीं रहती, जेसा 
अमेरिका की कुछ भाषाओं में हैं, इधर वाक्य का विन्यास शब्द की 
पृथक्‌ स्थिति पर निर्भर है। पहले माना जाता था कि प्रत्येक भाषा में 
उक्त प्रकारों की तोनों स्थितियाँ एक के बाद एक आया करती हैं, पर 
झब ऐसा नहीं मानते। भाषा मेँ विभक्ति-प्रत्ययों के अनंतर विभक्ति- 
चिह्ोँ का पद्धव होता है। हिंदी के ने, को, से” आदि चिह्न मात्र हैं| 


१, देखिए, भ्री तारापूरवाला प्रणीत 'एलिमैंटस आव्‌ दि साइंस आव्‌ दि लेग्वेज | 
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यह विचार तो नाम ( संज्ञा, सवनाम, विशेषश ) का हुआ। अब 
'आख्यात! (क्रिया) पर आइए। आरंभ में क्रियाओँ मेँ अथमेद 
“उपसग! के प्रयोग से होता था, संयुक्त क्रियाओँ या सहायक क्रियाओँ 
का उपयोग नहीँ सा था। संस्कृत में संयुक्त क्रियाओँ का प्रयोग वहुत 
कस है। पर देशी भाषाओं मेँ संयुक्त क्रियाओं का प्रयोग बहुत होता 
है। खड़ो बोली मेँ तो दो ही नहीं तोन तीन, चार चार कियाएँ 
जुड़कर आतो हैँं। संस्कृत के दसो लकारों का सूक्मभेद और कारकों 
की विभक्तियाँ की दुर्ग प्रक्रिया संयुक्त या सद्यायक क्रियाओँ और 
विभक्ति-चिह्नोँ के प्रयोग से सुगम की गई है। संस्कृतवाली पहली 
स्थिति संह्िति या संयोग ( सिंथिसिस ) ओर देशभाषावाली दूधरी 
स्थिति व्यवद्दिति या वियोग ( एनलिसिस ) कहलाती है। प्रत्येक भाषा 
मेँ ऐसा परिवतन हुआ करता है। हिंदी इस समय वियोगावस्था मेँ 
है | कारक-चिह शब्दाँ से सटाकर लिखे जाये या हटाकर इस प्रश्व पर 
पश्चीस-तीस वर्ष पूव हिंदी में भारी विवाद खड़ा हुआ था 'सटाऊ 
पक्षवाले' चिहाँ को प्रथक्‌ लिखना विलायती शैज्ञी मानते और उपेद्ा- 
शीय समझते थे। चाहे जो हो, इतना तो मानना ही पड़ेगा कि हिंदी 
के ये कारक-चिह्न संस्कृत के विभक्तित्ययाँ की भाँति अविभक्त नहीं 
रह गए हैं। वित्लायती मत कहकर इस सत्य की अवहेलना नहीं को 
जा सकती । 'राम ही ने कहा है? मेँ 'राम' ( प्रकृति ) ओर “न” (प्रत्यय 
या चिह्र) के बीच निश्चयाथक अव्यय 'ही' का लगना दी “व्यवद्दिति' 
का प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त है। 
रूपविचार 
किसी अथ का बोध करानेवाले शब्द का व्याक्रणिक रूप उसके 
मूल रूप से प्रथक्‌ होता दे | इसी कारण पाणिनि ले 'शब्द' और “पद? 
मेँ सेद किया है। प्रत्यय लगने के पूर्व जो 'शब्द' है वही भ्रत्यययुक्त 
होकर पद” कहलाता दहै।* प्रत्यय के पूव 'शब्दः 'प्रातिपदिक' या 
धातु! रूप मेँ रहता है। एक द्वी 'शब्द! वाक्य के भीतर बेठऋर कभी 


१, सुसिडन्तं पदम्‌, अध्ाध्योयी, ९ [8१४ 


श्श्ट वबाखाय-विमशं 


स्सका कोई अवयव रहता है और कभी कोई दूसरा हो । नामधातु! 
पहले नाम रहते हैं पर धातु के रूप मेँ भी उनका प्रयोग होता है। 
व्लज्ञाः भाव है अर्थात्‌ नाम है, पर 'लजाना' क्रिया है। अतः व्याकरण 
गत भेद एक ही शब्द या शब्दरूप मेँ होता रहता है। जितने शब्द 
बनते हैं वे सब सीधे धातु से ही नहीं बनते । धातु से शब्द के बन जाने 
पर फिर उससे भी अन्य शब्द बनने क्गत हैं | धातु से सीधे बननेवात्े 
शब्दाँ में कुछ प्रत्यय क्षगते हैं और उनके बन जाने पर फिर उनमें 
दूसरे ही प्रत्यय लगाकर अन्य शब्द बनाए जाते हैं। सीधे धातु मेँ जो 
प्रत्यय लगते हैं उन्‍हें 'ऋत! कहते हैं. और जो प्रत्यय धातु से बने-बनाए 
शब्दों में ल्ूगत हैं उन्‍हें 'तड़ितः कहते हैं । यह तो हुआ भाषा मेँ शब्द- 
निर्माण का तत्त्व । अब इन दोनों प्रकारों से बने शब्दों में उ्याकरणगन 
प्रत्यय लगाकर उनका बाक्यगत संबंध व्यक्त किया जाता है। यही है 
रूपनिर्माण का तत्त्व । इस प्रकार शब्दों मेँ कौन कौन से प्रत्यय लगते हैं 


इन सबका विचार विर्भाक्त-प्रधान आयेभाषाओं मेँ इस प्रकार होगा-- 
प्रत्यय 


रूपसाधक शब्द्साधक 
(उ्याकरणिक) | 


कफ पुर प्रत्यय _ परम्रत्यय 
नाम-प्रत्यय आख्यात-प्रत्यय (उपसग आदि) | 
(संज्ञा) | [ ] 
न] आरंभिक आनंतरिक 


का गा य विशेषक प्रत्यय (कत और उणादि ) ( तद्धित ) 
ड्ः 
है ] 


| 
| 
| गण के चिह्न आगम 
| (बिकरण आदि) 


ड.. 


| ] 
कांरक-प्रत्यय ( सुप्‌ ) क्रियाविशेषक प्रत्यय (अव्यय) 
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प्रत्येक पद? के दो टुकड़े होते हैं-प्रकृति ओर प्रत्यय। अक्वति' 
साध्य होती है ओर प्रत्यय साधक । शिव: शब्द मेँ (शिव! प्रकृति है 
ओर सु! (:) प्रत्यय है। यह कारक-अत्यय है। क्रियाविशेषक या 
अव्यय के प्रत्यय ( अथवा चिह्न ) वेस्े दी होते हैं जैसे कारक के | 
वर्तुत: इनमें इस दृष्टि से कोई भेद नहीं है। उदाहरण चाहे संस्कृत से 
लीजिए चाहे हिंदी से; संस्कृत मै--अग्र, अचिरम्‌ , अचिरेश, अचिराय, 
अचिरात्‌ आदि; हिंदी मै--सबेरे, रात को, भूले से, कब का, वहाँ 
पर आदि। “विकरण' धातु ओर प्रत्यय के बीच आनेबाला गण का 
चिह् होता है। संस्कृत मेँ 'पट” घातु से 'पठति? रूप बनता है जिसका 
विश्लेषण याँ होगा-पठ (घातु )+अ (विकरण )+ति (वि 
प्रत्यय )> पठति (वह पढ़ता है )। आगम” पहले होता हे ; जेसे, 
अपठत्‌ > अ ( झ्ञागम )+पठ ( घातु )+ अ ( विकरण )+ त्‌ ( तिडः 
प्रत्यय )-- अपठत्‌ ( उसने पढ़ा )। शब्द के भारंभ मेँ लगनेवाले 
प्रत्यय ( उपसग ) धातु में भी लगते हैं और धातु स्रे बने शब्द मेँ भी । 
कहीं तो ये उसके अथ को भिन्न कर देते हैँ, कह्दी वद्दी अथ बनाए 
रखते हैं ओर कहीं बढ़ा देते हैं।* शब्द के अंत मेँ जो प्रत्यय लगते हैँ 
वे 'परप्रत्ययः हैं। कुछ ता सीधे घातु मेँ लगते हैं ओर कुछ घातु से बने 
शब्दोँ में । पहले प्रकार के प्रत्यय 'ऋत्‌! ( “रणादि' भी ) हैँ ओर दूसरे 
प्रकार के 'तद्वितः ।* गम! ( जाना ) धातु मेँ 'ति' कृत-प्रत्यय क्षगने से 
धति! शब्द बना। यद्दी 'मयः (मयद ) तद्धितनम्रत्यय छगने से 
गतिमय” हो गया । _ 
3. बाल्वथ बाघते कश्चित्कश्चितमनुबर्सते । 
तमेव विशिनध्य्यन्य उपसर्गगतिस्त्रिघा ॥ 
मिलाइए सिद्धांतकोमुदी से-- 
उपछूर्गेंण धात्वर्थों बल्लादन्यत्र नीयते। 
प्रहाराद्दरसंदारविद्वारपरिहरवत्‌ ॥ 
२. संस्कृत में वस्तुतः बृत्तियाँ पाँच है --कृत्‌, तद्धित, धांठु, समास ओर 
एकशेष । धातु से भी भातु बनते है । “एकशेष'में दो शब्दों में से एक दी रह 


नाता है; जेसे, 'माता च पिता च पितरौ”, अ्रतः यह ढंद्र समास में शीत ई । 


४४० बाकाय-विमशे 


शब्दाँ के निर्माण मेँ द्विरक्त या पुनरुक्त विधि का भी विशेष 
महत्त्व है। संस्कृत में तो “ज़ुद्दोल्यादि' गण के धातु में अक्षरों को 
दी द्विरक्तिया द्वित्व होता है। प्र! ( रक्षा करना ) से धत्ता 'पिपरति! 
(रक्षा करता है )। 'परोक्षभूत में सभी का द्वित्व द्वोता है; पतु' 
( गिरना ) से 'पपात? ( गिरा ) | शब्दाँ की भी द्विरुक्ति होती है; जैसे, 
मुष्ठी मुष्टि, हस्ताइस्ति, दंडादंडि, मुसलासुसलि, केशाकेशि आदि । हिंदी 
में भी बदाबदी, मारामारी, लट्ठमलट्ठा, धक्रमधकका आदि शब्द चत्नते 
हैं। हिंदी में यौगिक पुनरुक्त शब्दाँ की खासी भीड़ है; जेसे, हार्थोद्दाथ, 
रातोरात, बोचाँबीच आदि | द्विरुक्ति के अतिरिक्त समास को विलक्षण 
प्रक्रिया आयभाषाओंँ में मिलती दे । अन्य भाषा-परिवारों मेँ वास्तविक 
समास प्रायः नहीँ मिलते । जहाँ मि्षते भी हैं. वहाँ अधिकतर पष्ठी 
तत्पुरुष के ही उदाहरण । दो या दो से अधिक शब्द मिलकर जहाँ 
एक पद हो जाते हैं वहाँ समास होता है ।* आयभाषाओं में आरंभ मेँ 
तो अधिकतर दो शब्दाँ के ही समास मिलते हैं पर आगे चक्षकर 
समासों की लड़ी बँधने लगी । हिंदी को प्रवृत्ति समास-बहुला नहीं है। 
वर्णुनात्मक या वंदनात्मक प्रसंगोँ में ता कुछ लंबे समास जँचते भी हैँ, 
पर अन्यतन्न उतने रुचिकर नहीं प्रतीत होते । यह प्रयत्न भी भाषा में 
सरक्ञता ही लाने के क्षिण था| हिंदी के अपने समास अधिकतर दो हो 
शब्दों के बने होते हैं। 'अंजनीगर्भअंबोधिसंभृुतविधुः या “रूपोग्यान- 
प्रफुल्लप्रायकलिका! को ज्लोग जो संस्कृत कहते ओर इनसे भड़्कते हैँ 
उसका कारण यही है। 
पुराकान्लीन शोध 
भाषाविज्ञानी पुराकालीन शोध में सबध्ते अधिक महत्त्व प्राचीन 
आर्यावाघ्त के निर्णय को देते हैं। आरंभ मेँ ही यह कहट्दा जा चुका दै 
कि प्राचीन आर्यावास्र को यूरोप मेँ कहां दूँ दू निकालने का प्रयत्न 
पश्चिमी विद्वान्‌ बराबर करते आए हैं। अविनाशचंद्रदास ने बढ़ी ही 
छानबीन के साथ सप्रप्तिधु देश को द्वी प्राचीन आर्यावास्र प्रमाणित 


पदयो$ पदानां वेकप्र समसन॑ समासः | 
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किया है। भारत को आर्यो का उपनिवेश मानने मेँ राजनीतिक भाव- 
भंगिसा भी अवश्य रही है, अब इसे भी लोग कहने लगे है ।* भारतीय 
आरयों की परंपरा में बादर से भारत में आ बसने का न तो कोई प्रवाद 
है ओर न उनके इतने विस्तृत वाब्यय में उसका कहीँ स्पष्ट उल्लेख दी । 
इतनी बड़ी बात की अवहेलना नहीं की जा सरूती। भल्ञे हो इस 
परंपरा को पुष्ट प्रमाण मानकर कोई न चत्ने, पर इसका कोई विचार 
न करना और इसके विरुद्ध कोई पुष्ठ प्रमाण न देना सच्ची शोध नहीं 
हो सकती । अतः अपनी संस्कृति के अभिमानोीं कहने लग गए हैं कि 
हम कहीं बाहर से नहीं आए थे ।९ 
भाषा के आधार पर आर्यों की प्राचीन सभ्यवा का लेखा-जोखा 

भी प्रस्तुत किया ज्ञाता है। उनके गाहस्थ्य, सामाजिक, राजनीतिक, 
वज्यावसायिक तथा मानसिक जीवन का विस्तृत विचार किया जाता दे । 
भाषा की जेसी उन्नतावस्था वेदाँ में प्राप्त होती है ओर भाषा-विचार 
के जेप्ले ग्रंथ वेदिक युग में ही मित्र जाते हैं उसके अनुखार यह तो 
सानना ही पड़ता है कि आर्योंकी सानसिक स्थिति बहुत बढ़ी-चढ़ी 
थी। रमेशचंद्रदत्त आदि के स्वर में स्वर मिलानेवाला के मुख बंद दो 
गए है. ओर वबेसी ही सड़ी-गली बातें लिख मारने का समय भी लद॒ 
चुका है। यह स्वीकृत करना पड़ा है कि उनकी समाजिक, राजनीतिक 
ओर व्यावसायिक स्थिति सुहह और समृद्ध थी । गव्याशी, सोमपायी, 
अग्नियाजी, शतंजीबी, विशांपतिसेवी दंपती क्या वन्य ज्ीवमातन्र थे ? 
मधुवाता ऋताय ते मधु क्षरन्ति सिन्धवः माध्वीने: सन्त्वोषधीः? का 
पाठ करनेवाज्ों के जीवनगत अभिल्ाष क्‍या सामान्य थे ? कैसे आदशे- 
वादी रहे हाँ गे वे जिनको वाणी यह कहते नहीँ थकती थी-- 

असतो मा सदृगमय । 

तमसो मा ब्योतिर्गंमय । 

मृत्योमों अस्त गमय । 

१. देखिए ओसंपूर्णानंद-कृत आरयों का आंदिदेश' । 

२. देखिए, यशंकर प्रसाद! कृत “स्कंदगुस!ं नाटक । 


नागरी लिपि 


आयेज्ञिपियों का इतिहास 


भारत मेँ अत्यंत प्राचीन काल से लिपि का प्रचार है। श्रुति! और 
स्मृति! नामों से धोखा खाकर यह कहना ठीक नहीं कि भारत मेँ लिपि 
विदेश से आई। जेसे वेद की वाणी ब्रह्मा के मुख से निकली मानी 
जाती है वेसे दही लिपि उनके पाणि से |" 'वेद” का नाम ्रह्म' है, 
आदि्लिपि का नाम भी ब्रह्म द्वारा निर्मित होने के कारण राह्मी' है। 
ऋग्वेद में जुआड़ियाँ के पासे पर पअंक बने होने का उल्लेख है।* 
अथवेबेद में जुएण की ज्ञीत के धन के लिखे होने को चर्चा है ।3 ऐतरेय 
ब्राह्मण में (४४ अ', 'उ' ओर 'म्‌! वर्णों के योग से बना कटद्दा गया है।* 
छांदोग्य उपनिषद्‌ में बणु के अथ में अक्षर! शब्द का प्रयोग है ।५ 
पाणिनि ने तो 'लिपि! शब्द का दी व्यवद्दार किया दहै। ५ काससूत्र मेँ 
जिन चोसठ कलाओँ का वर्णन है उनमें एक कल्ला पुस्तकवाचन भी दै। 
बोद्ों के वाद्यय में अक्तरोँ की बुकौवल के खेल “अक्खरिका” 


१. ना करिष्यचदि ब्रह्मा लिखितं चन्नुरुत्तमम्‌ | 
तत्रेयमस्य लोकस्य नाभषिष्यत्‌ शुभा गतिः ॥--नारदस्सृति | 
२: अक्वस्थाइमेकपरस्य देतोरनुत॒त/।मप जांयामर।बम्‌ |--१०।३६४७॥१ | 
. ३. अब्ेेषं तवा संलिखितमाजेषमुत संस्म्‌ ।--७|५०।५ | 
४. तेम्योडमितप्तेम्यस्त्रयो बणो अजायन्ताकार उकारो मकार इति तानेक॒षा 
समभरक्तदोमिति ।--९६।३१ । 
*. हिकार इति जअ्यक्षरं प्रस्ताव इति ज्यक्षरं तत्समम्‌ । शआआदिरिति 
शयक्षरम्‌ |/-२| १० 
६. दिवाविभानिशाप्रभा** 'लिपिलिबिबलिभमक्ति' * | --अ्रष्टाष्यायी, ३१२२९ 
लिपिलिबिशब्दो पर्यायो--सिद्धांतकोमुदी | 


नागरी लिपि छडरे 


(भक्षरिका )* का नाम आया है, भिक्तु के लिए यह खेल वर्जित था। 
'त्ल्लितविस्तरः में तो चौंसठ प्रकार की लिपियाँ के नाम दिए गए है ।* 
जैन वाराय में भी अठारह प्रकार की लिपियाँ का उल्लेख है।३ इस 
प्रकार प्रमाणित है कि ईसा से पू्व भारत मेँ लिपिविद्या बहुत ही उन्नत 
थी | अशोक के धर्मामिल्ेखों से तो भत्नी साँति प्रमाणित है कि दो 
लिपियाँ का प्रचार उस समय निश्चित था।* एक थी ब्राह्मी, जो 





१, देखिए सुतंत' में 'शील“ठंबंधी बुद्ध के वचन । 

' ३, ब्राह्मी, खरोष्ठी, पृष्करसारी, अंग, बंग, मगध, मंग्िल्य, मनुष्य, 
अ्रंगलीय, शकारि, बह्ावल्‍्ली, द्वाविड, कनारि, दक्षिण, उग्र, संख्या, अनु- 
लोम, ऊर्वंघनु, दरद, खास्य, चीन, हुए, मध्याक्षरविस्तर, पुष्प, देव, 
नाग, यक्ष, गंधव, किनर महोरग, असुर, गरुड, मसुगचक्र, चक्र, वायुमरु, 
भौमदेव, अंतरिद्ददेव, उत्तरकुरुद्वीप, अपरगोडादि, पुरवंविदेह, उत्क्षेष, 
निक्षेप, विक्षेप, प्रज्लेप, सागर, वज्र, लेखप्रतिलेख, अनुद्गुत, शाज्ावल 
' गयणावर्त, उस्लेपावर्त, विक्षेपावर्त, पादलिखित, द्विरुत्तरपद्सभिलिशित, दशो- 
त्तरपद्सघिलिखित, श्रभ्याह्रियो, स्वरुत्संग्रहणी, विद्यानुलोम, दि मिश्रित, 
ऋषितपत्तपत, धरणीप्रेद्ण, स्वोषबनिष्यंद, सर्वतारसंग्रहणी भोर सर्वेभूत- 
रुद्अहणी नामक लिपियां । 

३. बंभो, जवणालि, दोसापुरिया, खरोदहो, पुक्खरसारिया, भोगवद्या, 
पहाराइया, उयंतरकिरिया, अक्खरपिद्धिया, वेण इया, शणिरण्हत्तिया, अंक, गणित, 
गंधव्व, श्रादंस, माहेसरी, दामिली ओर पोलिंदी लिपियोँ। --पन्‍नवणाद्त्र । 

७. अशोक के घर्मलेख इन स्थानों पर मिले है--शहबांजयदी 
(यूसुफजई, पंजाब), मानसेरा ( इजारा, पंणान्न ), दिल्‍ली, खालसोी, 
(देहरादून, युक्तशंत), सारनाथ (बनारस, युक्तप्रांत), रथिंया, समथिया, राम- 
पुरवा ( तीनों चंपारन, बिहार में ), उहसराम ( शाह्याबाद, बिहार ); 
निगलिबा, रुमिंदेई ( दोनों नैपाल की तराई में ), घोली (कक, उड़ीसा), 
जौगढ़ ( गंनाम, मदरास ), बैराट (जयपुर), गिरनार ( का्ियावाड़ ) 
सोपारा ( थाना, बंबई ), साँची ( भोपाल राज्य ), रूपनाथ (मध्यप्रदेश ); 
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बाई ओर से दाई ओर को लिखी जाती थी ओर दूसरी 'खरोष्ठी”' जो 
दाइ ओर से बाइ ओर को | बहुत प्राचीत काल की लिपियाँ का प्रत्यक्ष 
प्रमाण न मित्ने का कारण यह है कि जिन वस्तुओं पर वे लिखी जातो 
थीं वे नष्ट हो गई । पाषाणोँ पर उत्कीणें लेख ही बचे रहे । बूलर ने 
ब्राह्मी वर्शों की उत्पत्ति फिनिशियाई वर्णों से बताई है ओर कहा है कि 
उन वर्णों को उत्नट-पल्टकर इसके वर्ण बैठा लिए गए हैँ। जिस विधि 
से यह व्युत्पत्ति बतत्नाई गई है उसके अनुसार तो किसी देश की किस्री 
भी लिपि से किसी देश की कोई भी दूसरी लिपि व्युत्पन्न की जा 
सकती है। पंडित गोरीशंकर द्वीराचंद ओम ने विस्तार के साथ 
थ्राचीन लिपिमाल/ मेँ इसका विद्वतापूर्ण ढंग से खंडन किया है । 
ब्राह्मो में प्राप्त शिलालेखों आदि के आधार पर ऐतिदासिक दृष्टि से 
इसका समय ईसापूर्व ४०० से ईसाई संबत्‌ ३४५० तक माना जाता है। 
ब्राह्मी में चौथी शती मेँ रप्ट दो शेत्रियाँ दिखाई पड़न लगी थीं जिन्हेँ 
उत्तरी ओर दक्षिणी नाम दिया गया है। -उत्तरी शत्ी की ब्राज्षी से 
ज्ञिन लिपियाँ का देश-काल के अनुसार विकास हुआ वे गुप्त, कुटिल, 
नागरी, शारदा ओर बँगला हैँ। दक्षिणी शत्रों के अंतगंत विकसित 
लिपियाँ पश्चिमी, मध्यप्रदेशी, तेलुगु-कंनढ़ी, भ्ंथ, कल्िंग ओर 
तमिल हैं 
गुप्रवंशी नरेशों के समय जो लिपि समस्त उत्तरी भारत में चल्नतो 
थी उसका नाम गुप्तल्निपि रख दिया गया है। इसमेँ कई बरण वर्तमान 
नागरी वर्ण के से दिखाई पड़ने लगे थे। माथे पर के चिह्न कुछ 
लंबे हुए ओर मात्राएं नए साँचे में ढलन लगीँ। इसका समय ईसा की 
चौथी और पाँचवाँ शैती है । गुप्तज्ञिपि का बिकसित रूप जो उत्तरी 
भारत में ईंसा की छठी से नबी शती के बीच दिखाई पड़ा वह 'कुटित्! 





मसकी (हैदराबाद राज्य) और सिद्धापुर (मैसूर राज्य)। शहबाजगढ़ी श्रोर 
म/नरेरा के लेखों में खरोष्ठो ओर शेष में ब्राह्ो का व्यवद्ार हुश्रा हे । 
4. चीनी भाषा में 'किश्र लुन्से-ठो' (खरोष्ठी) का अर्थ गधे का हो ठ' होता है। 
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कहल्ञाता है,' इस लिपि मेँ वर्णा के माथे पर "त्रिकोण! ( है ) सा 
बना होता था। वर्णों तथा मात्राओँ की वक्र या ठेढ़ी आकृति के 
कारण इसे 'कुटिल्! कहना ठीक द्वी है। दसवीं शती से उत्तर भारत से 


भाभरी' दिखाई देने क्ृगती है। दक्षिण में तो आठवीं शी से ही 
इसके दशन होने कगे थे, जहाँ इसका नाम 'नंदिनागरी? था । नागरी 
से द्वी बंगला, कैथी, गुजराती, मराठी आदि लिपियाँ निकली हैं | 
“कुटिल लिपि! का जो विकास कश्मीर में हुआ वह “नागरी” से मिन्न 
था, उसका नाम शाहदा? पड़ा। शारदा? 'नागरी' की बहन हे । 
शारदा” से दी टकरी ओर गुरुमुखी का भी विकास हुआ। “नागरी! 
की पूर्वी शाखा से आरंभ मेँ जो बंगला लिपि निकली उसी से वर्तेमान 
बंगला, मैथिल और उड़िया लिपियाँ का विकास हुआ हे । 
दक्षिणी शेत्री के अंतर्गत पश्चिमी लिपि नाम पुराने समय मेँ 

काठियावाड़, गुजरात, नासिक, खानदेश, सतारा आदि मेँ मित्ननेवाली 
लिप का रखा गया है। मध्यप्रदेशी लिपि मध्यप्रदेश, हैदराबाद के 
उत्तर भाग ओर डुदेलखंड में पिछले समय में मिलने वाली लिपि का 
नाम है। तेलगु-कंनड़ी लिपि नाम से द्वी स्पष्ट हे कि वह बतमान तेलुगु 
ओर कंनढ़ी लिपियाँ की पूवेजा थी। संस्कृत-पंथाँ के लिखने मेँ ग्रथ 
नास की भिन्न ही लिपि चलती थी। उसी से मज्यालम ओर तुलु 
लिपियाँ का विकास हुआ दे। क॒ल्िंग लिपि कलिंग देश कीथी। 
तमिल लिपि के द्वी अंतगंत उसकी घस्तीट लिपि भी है जिसे बईलुत 
कटद्दते है ।* जी 

१ विध्णुइरेस्तनयेन च लिखिता गौडेन करणिकेणेषा । 

कुटिलांक्ष राणि विदुषा तद्यादित्यामिधानेन ॥-- एपिग्रेफिका इंडिका | 

नो कायस्येः कुटिललिपिभिनों विटैश्चाडुदक्षेः ,--विक्रमांकेदेवचरित ! 

२, विस्तार के लिए, देखिए श्री गोरीशंकर हीराचद ओमा की प्राचीन 

लिपिमाला' । 
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नागरी नाम 


ज्ञागरो! शब्द लिपि के लिए कैसे चत्न पड़ा, इस पर भिन्न भिन्न 
मत हैँ। एक मत तो यह है कि नगरों! मेँ जो लिपि चल्नती थी वह 
जागरी' कहलाई। कुछ लोग, 'नागरी?ः का संबंध 'नागरः 
ब्राह्मणाँ से जोड़ते हैं । नागर ब्राह्मणों का मूलस्थान गुजरात मेँ है | पर 
सागरी लिपि का ज्षेत्र उत्तरापय है और गुजरात के पुराने दानपत्र 
आदि पश्चिमी लिपि में मिलते है | कुछ लोग “नागरो” के लिए चलतने- 
वाक्षे 'देवनागरी” शब्द को पकड़ते हैं ओर कहते हैँ कि प्राचीन काल 
मेँ देवमूर्तियोँ की पूजा चलने के पूर्व देवी-देवताओं की पूजा -ंत्रों? मैं 
सांकेतिक प्रतीकों ( चिह्ों ) द्वारा होती थी। ये यंत्र त्रिकोण, चक्र 
श्यादि के रूप मेँ होते थे, जिन्हें 'देवनगर” कहते थे। इनमेँ वे प्रतीक 
मध्य मेँ लिखे जाते थे । काल्लांतर से 'देवनगर” मेँ लिखे हुए प्रतीक 
उनके नामों के पदते अक्षर माने जाने गे । इस प्रकार देवनागरी” 
नाम चल पड़ा । फिर देवनागरी”? से 'देव” के हट जाने पर केवल 
आज्ञागरी' नांस रह गया ।* 

'नागरी? का उल्लेख जेन ग्रंथ नंदिसूत्र में सबसे पहले मिल्ता है, 
जो जेनाँ के अनुसार ईसापूब ४५३ का लिखा साना जाता है। तांत्रिक 
काल में तो यह नाम अवश्य प्रसिद्ध था। 'नित्याषोडशिकाणंब की 
'छेतुबंध' टीका के कत्तो भास्करानंद ने “नागर लिपि! पद का व्यवद्वार 
किया है ।* इसी प्रकार वातुल्ञागम” की टीका में भी 'नागर लिपि! 


१. नागरी लिपि की उत्पत्ति जेसे ददेवनगरः से कही जाती ह वैसे ही श्रो- 
लगन्मोहन वर्मा ने 'सरस्वती' में लंबा-चोढ़ा लेख लिखकर इसे “िन्नलिपि से 
विकसित डद्घोषित किया था | उनके अनुसार “नागरो! में टवर्ग विदेशियों के 
प्रभाव से आया है। झ्राधुनिक माषाशास्त्री टवर्ग को बाहरी प्रभाव द्वी मानते है। 


२. कोणत्रयवदुद्धबो लेखों यध्य तत्‌ | नागरक्षिप्या सांप्रदायि केरेकारस्य 
त्रिको णकारतयेव लेखनात्‌ । 
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शब्द व्यवह्ृत हुआ है।” बहुत प्राचीन काल मेँ नागरी ाह्मी 
कहलाती थी ।९ 

'्ञागरी? की सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि इसमें जो लिखा जाता 
है वही पढ़ा जाता है। इसमेँ बर्णों का विभाग ऐसे ढंग से किया गया 
है कि उनके नाम ओर उच्चरित ध्वनि दोनों में अंतर नहीँ है। एक 
चर्ण से एक ही ध्वनी निकलती दै। जेसे अँगरेजी में किसी रोमी स्वर- 
वर्णो द्वारा कमी एक ध्वनि निकाली जाती है ओर कभी दूसरी, ऐसी 
बात नागरी मेँ नहीं। फारसी लिपि मेँ रोमी वर्णों को भाँति ही वर 
के नाम और ध्वनि मेँ एकता नहीं है । वर्णो का चास बी? या 'बे” है 
पर ध्वनि उससे 'ब्‌” होती दे। लिखें कुछ भर पढ़ कुछ ऐसा नागरी मेँ 
नहीं, अन्यत्र चाहे जहाँ हो । यहो क्या, मात्राओं के विधान के कारण 
थोड़े मेँ ही बहुत कुछ लिखा जा सकता है । यद्द विधान भी ध्यान देने 
योग्य है। व्यंजन के चारों ओर मात्राएँ लगती हैं। इनमें केवल्न हरव 
“३१ की मात्रा (() हो व्यंजन के पहले लगती है, शेष मरात्राएँ ऊपर, 
नीचे या आगे दी छगाई जाती हैं । 


लिपि-सुधार 


लनागरी' मेँ परिवर्तेत करने का घोर आंदोलन चल्ञ रद्दा है। 
व्यंत्रनाँ की साँति स्वर की भी 'बारइखड़ी' चलाने का प्रयास द्वो रहा 
है ; इ, ई, उ, ऊ, ए, ऐ के स्थान पर भी अि. ओ, शु, है. श्र, ओे। 
वालबुद्धिवालों के लिए चाहे यह छुराम द्वो, पर है यह अत्यंत अवेक्ञानिक 
विधान । अ, इ, उ तीनों स्वर भिन्न मिन्न हैँ, अतः उनका स्वरूप भी 
भिन्न मिन्न रहना ही ठीक है। मात्रा वस्तुतः स्वर का प्रतीक या प्रति- 
निधि होती है; कू+इन्क+ >कि। स्पष्ट है कि (7? बत्तुतः 'इ! 
है।अतः अच्ञ्+ ल्ञ्नइनन्अइ या ए। यदि कद्दिए कि ओ!ः 

3. शिवमन्त्रान्मूस्य द्वारक्ग॒ति3, नागरलिपिभिरुद्धारयित यज्यते । व्यतिरिक्त- 
लिपिमिनोंद्धारयितं यज्यते । 

२. देखिए, दिंदी-शब्द्सागर | 
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में १! की मात्रा कयाँ लगी है, तो कहा जायगा कि ओ! संयुक्त सर 
या संध्यक्षर है, वह 'अ+उ? से मिलकर बना दे। अच्छा तो यही 
होता कि ओ' को व्यक्त करने के लिए कोई एथक्‌ चिह्न द्ोता, जेसा 
ब्राह्मी के आरंभिक काल मेँ था, पर ऐसा न करके संध्यक्षर के दोनों 
स्वरों ( झ, 5) में से किसी एक का रूप लेकर “? मात्रा उसके साथ 
लगाई गई । जैसे अब अ' मेँ ?! लगाकर “ओ/ लिखते हैं बैसे हो 
पुराने हस्तलिखित प्रंथोँ में 'उ' मेँ “)? ह्वगाकर 'ठो” भो लिखते थे। 'ए! “ 
के भी दो रूप पाए जाते हैं; अः में *? क्गाकर ओ था इ! में? 
लगाकर ३१4 एः मेँ 'अ! और 'इ? का मेल है। 'ए? का वतमान रूप 
ब्राह्षी के उस प्राचीन रूप से विकसित हुआ हे जो त्रिकोण (४५) था।* 
“४? का प्रतिनिधि * ? है और 'ऐ! का प्रातनिधि “ ?। कुछ सुभांता हो 
सकता था यदि ० लिखा जाता ऐ? और ऐ 'ए! | क्योंकि जेसे 'शो! मेँ 
दी मात्रा ')? निकालकर व्यंजन मेँ छगाते हैँ उसी प्रकार ऐः! से ' 
ओर 'ऐ! से *? मान लेते। ऐसा न होने पर “ओ' 'ओ' की पद्धति पर 
न! और ओ' , लिखा ज्ञा सकता है, जेसा हरतलिखित अंथों में हुआ 
है। 'ए! का बतमान रूप जिल्ञाए रखने की आवश्यकता है, नह्रीं तो 
तंत्र आदि के ग्रंथों के त्रिकोण रूप से उसकी एकता न रहेगी । 

व्यंजनों पर आइए । सुधारकोँ का कद्दना है कि 'नागरी” में बहुत से 
वर्ण हो गए हैँ इसलिए मुद्रायंत्र ( प्रेस ) और छापयंत्र ( टाइप-राइटर ) 
के सुभीते के लिए इन्हें कम करना चाहिए। उन्तकी दृष्टि में कुछ वणु 
भ्रामक भी हैं और संयुक्ताक्षरों के व्यथ द्वी रवच्छ॑द रूप हो गए हैं। . 
रोसी या अरबी-फारसी लिपि की भद्दी नकल पर जो 'ख' को कह, 
“घ? को गहः लिखना चाहते हैं. उनको बुद्धि तो अबश्य विज्ञायती हो 
गई है। किसी परिवर्तन मेँ परंपर। का विचार रखना ही बुद्धिमानी या 
पैज्ञानिकता हो सकती दे, मनमानी नहीं । एक दी आँख से किसी का 
काम चल जाय तो क्‍या दो आँखबाले अपनी,एक एक आँख फोड़ ले । 


३, एकारस्य निकोणाकारतयेव लेखनात्‌ | 
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अतः ऐसो की बात पर विचार करना भी अविचार है। भ्रामक वर्णो 
में खः और 'र! का नाम भाता है। ख' का रूप र! ओर “व! का 
मिला रूप सा हो गया दै। हिंदी में तद्भव या संस्कृत के शब्दों में 'ख! 
के 'र व! सममे जाने या 'र व! के ख' समझे जाने की गुंजाइश नहीं 
है, अरबी-फारसी के शब्दाँ में ऐसा अवश्य हो सकता है, रवाना” को 
'खाना' पढ़ा जा सकता है। पर प्रत्येक शब्द वाक्य में प्रयुक्त होकर 
कोई अथ भी व्यक्त करता है। आज तक हिंदी में ख” ओर 'र व! की 
आंति से कहाँ कठिनाई हुई। र? का रूप ण? मेँ भी दिखाई पड़ता है,, 
अतः 'शुः को परिवर्तित करने की भी राय दी जा रही है। वस्तुतः सारे 
झगड़े की जड़ 'र है। २? का व्यंजन रूप रु रेफ ( ) होकर वर्णों के 
मस्तक पर बैठता है। इसे भी आ्रामक कहा जाता है। वास्तविकता यह' 
है कि 'र? के रूप हिंदी मेँ दो हैं। उसका एक रूप 'कोणवत होता है 
जो प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकोँ में मिल्रता है और केथी, महाजनी 
आदि में चलता है। नागरी मेँ वह रेफ ओर भीचे लगनेवाले २” के 
रूप में बना है। संयुक्ताक्षरों में 'र ऊपर रहकर रेफ होता है, जो पहले 
कोशबत्‌ था पर अब गोल हो गया है | बर्णा के नीचे लगने पर उसकी 
दो रेखाओं में से एक व्यक्त रहती है और दूसरो वर्ण को खड़ी पाई 
मेँ मिल जाती है। जहाँ मिलने का अवसर नहीं होता वहाँ बह अपने 
पूरे रूप में व्यक्त दोता है।<? मेँ 'र' मिल्कर “क्र! होता दै। इसमें 
वस्तुतः 'क! के नीचे 'र! का रूप कोणुवत्‌ ( ) है, केवल एक रेखा 
४-2 मात्र नहीं। क! की खड़ी मध्यग रेखा में 'र! की दूसरी रेखा मिल 
गई है। “ट! में किसी खड़ी रेखा के न दोने से 'र! अपने पूरे रूप मेँ 
झाता है--ट। अब यदि 'र? के. स्थान पर उसका कोशवत्‌ रूप “ *«? 
हो जाय तो अन्यत्र 'र? रूप अआआामक न माना जा सकेगा। नागरी में 
संयुक्त बर्णों में पहला वर्ण ऊपर ओर दूसरा नीचे छगता रहा है। 
छपाई के कारण उन्हें आगे-पीछे छापने लगे है । संयुक्त व्यंजनों में ज्ष, 
ञ्र, ज्ञ ही विशेष ध्यान देने योग्य हैं। पहले वशणमाला में ये अन्य 
व्यंजनोँ की भाँति पढ़ाए भी जाते थे। क्र कू+ष” से वन्ता है। इसे 
२६ 
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'क्यः लिखा तो जा सकता है पर तंत्रों में इस के इस रूप का विशेष 
महत्त्व है, इसे भी ध्यान मेँ रखना चाहिए। “तर! को 'ल' भी लिख 
सकते हैँ | मिलते समय त्‌” का रूप बढ़ी रेखा मात्र रह जाता दे, जेसा 
८कः या दुहरे 'तः (त्त) मेँ। 'ज्ञ' मेँ (जा! और ज! का योग है।* पर. 
हिंदी के उच्चारण के अनुसार उसे 'ज्य” लिखना ठीक न होगा। समष्ठि 
मेँ लिपि मेँ बड़े-बड़े सुधार करना अवैज्ञानिक और अविचारित है। 
यह तो यंत्रविद्याविशारदाँ का काम दै कि वे इस लिपि के छापने का 
सरल मार्ग निकालने का प्रयत्न करे। बंबई मेँ खंड” ओर “अखंड' 
अच्षुर-पद्धति द्वारा काम लिया जाता दे। “खंड? मेँ बहुत थोड़े खानों से 
ही काम निकल जाता है। उनके जोड़ने मेँ अपेक्षाकृत समय अवश्य 
अधिक लगता है। स्मरण रखना चाहिए कि नागरी मेँ थोड़े मेँ ही 
बहुत लिखा भी जा सकता है। जहाँ किसो विदेशों शब्द को लिखने ँ 
कई वर्णों का उपयोग करना पड़ता दे वहाँ नागरी में, मात्राओं को 
योजना के कारण, थोड़े मेँ ही काम द्वो जाता दे । अंगरेजी 'थू मेँ 
सात वर्ण क्षिखने पड़ते हैं, नागरी मेँ दो वणं ओर एक मात्रा ही | यह 
कहना ठीक नहीं कि नागरी मेँ लिखने मेँ देर होती हे ओर अन्य 
लिपियाँ में बिना खेखनी उठाए क्षिखने से शीघ्रता द्वोती हे। नागरी में 
थोड़े में ही बहुत लिखा भी तो जा सकता है ? जो लिखा जायगा बह्दी 
पढ़ा भी तो जाएगा । फारसी लिपि की स्राँति अटकलबाजी तो नहीं 
करनी द्वोगी | 

लिपि मेँ सुधार हो जाने से पुराने छपे अ्ंथों के लिए अत्लग लिपि 
जाननी पड़ेगी और नए प्रंथों के लिए अलग । 'नागरी” का व्यवहार 
संस्कृत के प्रथा मँ सी होता है, उन .मंथों को पढ़ने मेँ ' कठिनाई होने 
लगेगी । छात्रों के सिर पर बोझ बढ़ेगा | इस प्रकार अनेक गोण उपद्रव 
भी खड़े होंगे, ज्ञिनकी अवहेल्लना नहीं की जा सकती। छापे के 
लिए नागरी वर्णों का ज्ञो माथा काटना चाहते हैँ उन्हें गुजराती की. 
ओर भी दृष्टि डाज्ननी चाहिए, जिसमेँ वर्णों मेँ शिरोरेखा नहीं लगती। 
बहाँ इससे कोन बहुत बड़ा अंतर पड़ गया है ९ 
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यह सभी ज्ञानते हैं कि लागरी का व्यवद्दार हिंदो और संध्कृत के 
अतिरिक्त मराठी में भी होता है। पर मराठी के कई वर्णों का स्वच्छुंद 
विकास हुआ है। उत्तर मेँ जो नागरी चल्लती है उसके कई वर्णों से 
मराठी के उन्हीं वर्णों के रूप में मिन्नता है। उत्तर भारत में सी मराठोँ 
के संसगग और छापेखानों मेँ बंबई से अक्षर ( ट(इप ) मँगाने से नागरी 
के कई अक्षरों के स्थान पर मराठी के अक्षर व्यवद्नत होने लगे ह। 
कलकत्ता बंबई से दूर पड़ता है, अतः वहाँ नागरी के अक्षर ज्यों के त्याँ 
हैं। पर युक्तप्रांत ओर बिहार के छापेखानों में अब हिंदी-नागरों और 
मरादी-नागरी के अक्षरों में विलक्षण मेल्न हो गया है। आरंभ मेँ यह 
वात नहीं थी । मराठी-नागरी या दक्षियी नागरों के कुछ अक्तर णऐेसे 
धवश्य हैं जिनके क्षिखने मेँ हिंदो-नागरी या उत्तरी नागरी के अक्षरों 
की अपेक्षा ज्ञाधव होता है। पर इसका यह ताटययें नहीँ कि उत्तरो 
नागरी मेँ ज्ञिस रूप का विकास हुआ है वह मार द्वी डाला जाय । 
छपाई मेँ ओर बच्चों को बारहखड़ी सिखाने म तो कोई बाघा नहीं है ? 
जब एक ही पंक्ति म॑ उत्तरी ओर दक्षिणी नागरी दोनों के अक्षर छपाई 
में दिखाई पढ़ते हैं तो एकरूपता न होने से आलस्य ओर अनवधानता 
का डंका पिटने लगता दै। वेकल्रिक रूप भे चाहे दक्षिणी नागरो 
( मराठी ) के कुछ अक्षर भी हिंदी मेँ स्वीकृत कर लिए ज्ञाय, पर 
कम से कम छापने मे तो उनका व्यवहार न हो। जिन अक्षरों मेँ स्पष्ट 
मिन्नता है वे ये है -- 
नागरी--अ ऋ छ रू णु तल श क्ष 
मरागैे>लअ ऋ छ झ ण छ झञञ लश्ात 
इनमे से अधिक व्यवहार अ, ण, छ ओर क्ष का होता है। कुछ लोग 
यह भूल दी गए हैं कि नागरी (हिंदी ) का 'ज्ञ” मराठी के “क्ष' से 
भिन्न होता है। वे मराठोबाले रूप को नागरी का ओर नागरीवाते 
रूप को मराठी का सममने लगे हैं। मिल्लावट में भी श्‌”! का जैसा 
रूप मराठी मे होता है, हिंदी मे श्र' को छोड़कर, अन्यत्र नहों होता ! 
हिंदी के 'विश्व, प्रश्नः आदि मराठी में विश्व, प्रभ' आदि ज़िखे जाते 
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के लिए दी उसके बिंदुवाले रूप (  ) में चंद्राकर ( ) लगाया गया 
है। क्योंकि चंद्राकार लघुप्रय्ष या हसर्रत्व का बोधक है । कुछ लोगों 
ने अब यह कहना भी आरंभ किया है कि ण, न ओर स में बिंदु 
या चंद्रबिंदु नहीं लगाना चाहिए, क्योंकि ये वर्ण स्वयं अनुनासिक 
हैं। उनके अनुसार भप्राणों, दोनों, कार्मों? के स्थान पर राणा, दोनो, 
कामो' हो लिखे ज्ञायं । विचार करने से ज्ञात होता हैं कि हिदी मेँ 
अनुस्वार का प्रयोग इनके साथ भी द्दोना चाहिए। यदि ऐसा न द्ोगा 
तो साँस और “सास! मेँ भेद न रहेगा। 'दोनों? ओर “दोनो” सेँ 
सो वेयाकरणों ने भेद किया हे १ हिंदी में संबोधन के बहुबचन में 
सानुनासिकता हटा दी जाती है। इसलिए आह्योँ? और 'आ्राह्मणो 
मेँ सेद दोता हैं। 'सज्वनाँ?ः ओर 'सज्वनो', 'गुणघासों? और शुण- 
धामो? मेँ भी ऐसा दो भेद है। अत यह प्रयात्त ठीक नहीं 
प्रतोव होता । 


हिंदी मेँ क्रियाओँ के दो दो रूप चलते है--आई-आयी, गए- 
गये। इसो प्रकार कुछ विशेषण शब्दों मेँ भी दुह्रे रूप चलते हं-- 
नई-नयी, नए-नये । इनमें स्रे पहले रूप तो उच्चारण के अनुगामी हैं 
ओर दूसरे रूप व्याकरण की विधि के। “आया? पुंलिंग का रूप है, 
अतः व्याकरण के अनुसार स्ीलिंग का “ई? प्रत्यय ज्गने से “आयी! 
रूप बना ; इसी प्रकार बहुबचन का “ए? प्रत्यय छगने से “आये? । पर 
ज्ञागरी? में उच्चारण के अनुसार लिखना दी ठोक है। संस्कृत के 
दगतः से गआअझा या गय” होता है, इसी से खड़ी में गया, त्रज्ञ में 
गयो या गो और अवबधी मेँ गवा? या गा! रूप होते हैं। श्रन्ष ओर 
अवधी के स्लोलिंग और वहुबचन मेँ स्वर्वाले रूप ही चलते हैं, 'य 
जय! वाले रूप नहीं; फिर खड़ी बोली में द्वी 'य' वाले रूप क्‍यों? ई? 
लगाकर यदि व्याकरण का अनुधावन करे तो “किया? का स्लोलिग रूप 
“कियी” होना चाहिए, पर होता है की”। यह की” वस्तुतः “कि! 


१. देखिए अंबिकाप्रसाद वाजपेयी कृत 'दिंदीकोंदुदी' | 


है, पर दीघेसंधि हो जाने से की” रूप हो गया है; ऐसे द्वी (पिया! 
से पी), 'दिया' से दी?। इससे स्पष्ट है कि पूर्व मेँ सबण स्वर होने 
से 'ई” की संधि हो जाती है। य ओर व में जब स्वर-प्रत्यय मित्रता 
है तो उनका उड़ जाना भी देखा जाता है ; जैसे, 'पाया? ( पलंग का ) 
और “चारपाई”, 'तिपाई'; वाया” (बाप का बढ़ा भाई, ताताया 
ताऊ-चाचा ) और 'ताई” (बड़ी चाची); तवा! और तई 
(थाली के ढंग की छिछली कड़ाही, जिसमें जलेबी या मालपुआ 
बनाते हैं) ; 'ल्ञाबा! और 'लाई?। इसलिए आई, गई और आए, 
गए रूप ही ठीक हैँ। 'हुआ' मेँ 'आ? है ही, अतः हुई! और हुए 
लिखना ही ठीक है, हुयी? या हुये? तो व्याकरण से भी विहित 
नदीँ। “चाहिए! को चाहिये! लिखने में पुंलिंग, ख्रीलिंग या बहुबचन 
की दुद्ाई नहीं दी जा सकती, अतः उसका स्वरवाला द्वी रूप होना 
चाहिए। संप्रदान के 'लिए' और क्रिया के 'ह्षिए' मेँ भेद करते हैं। 
स्वर से क्रिया लिखनेवाले पहले को 'लिये” लिखते हैं। पर इसकी भी 
आवश्यकता नहीं, दोनों के उच्चारण मेँ कोई भेद नहीं है। यहीं यह 
कह देना उचित होगा कि संस्कृत के तत्सम शब्दोँ मेँ 'य! का दी 
व्यवद्दार हो। 'स्थायी” या “उत्तरदायी” को स्थाई! या “उत्तरदाई' 
नहीं लिखना चाहिए। ऐसे शब्दों के भी तद्भव रूपा मेँ इ! का ही 
व्यवद्दार करना ठीक द्ोगा ; जैसे, 'बाजपेयी” का तद्भव “बाचपेई' 
(बैसवाड़ी )। क्रियाओं के कुछ दुदरे रूप विधि ओर भविष्यकात् 
में और मिलते हैं; जेसे, आएगा ( आयेगा ), और आवेगा, लाए 
( जाये) और लावे । इनमेँ खड़ी के रूप पहलेवाले ही हैं, चः श्रति- 
वाले रूप कदाचित्‌ पूर्वी के प्रभाव से चल पड़े है। 

हिंदो मेँ संस्कृत से आए कुछ हलंत शब्दोँ के रूप दुहरे चल्नते 
हैं; जैसे, मगवान-भगव।न, जगत्‌-जगत, पथक्‌-प्रथक आदि । हिंदी 
मेँ इन शब्दों के अंतिम व्यंजन का उच्चारण एक स्रा ही होगा, चाहे 
(भगवान? लिखे चाहे भगवान! | इस पर पहले 'स्वराघात' के प्रकरण 
मेँ विचार हो चुका है ( देखिए प्रष्ठ ४३ )। सच पूछिए तो दिंदी 
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में इन शब्दों को अकारांत ही लिखना चाहिए। हिंदी में बने नामों 
या शब्दाँसखे इनका हिंदी-रूर स्पष्ट हो जाता है ; जैसे, भगवानदीन, 
भगवानदाप्त, भगवानी, जगतसेठ, प्रथकृता आदि | भगवानदीन' का 
संस्कृत रूप या तो 'भगवद्दीन' होगा (यदि दीन” का अथ 'दरिद्र! 
ले ) या भगवद्दतत (यदि दीन! का अथ दिया हुआ? लें)। इस 
नास को “सगवाबदीन”ः लिखना तो आधी संस्कृत ओर आधी दिदी 
लिखना होगा। भगवती” नाम संस्कृत है तो 'भगवानी? दविंदी । 'जगत- 
सेठ” को संश्कृत विधि से “जगच्छेष्ट! होना चाहिए, हिंदी मेँ 'जगत्‌: 
सेठ' तो आधा पंडित आधा साव' होगा। यदि जगन्नाथ, जगदीश 
आदि शब्दों की दुद्दाईं दी जाय तो यद्दी कहना पड़ेगा कि ये शब्द 
संस्कृत से बने बनाए लिए गए हैं, हिंदी मेँ नहीं बने। बोली मेँ तो 
बेचारे जगन्नाथ” 'जगरनाथ'” दो जाते हैं। 'जगहेब” ( जगदेव ) को 
जगरदेव” होना पढ़ता दै। “जगदंबा' जो 'जगतंबा' हो जाती हैं। 
पृथकता? के स्थान पर संस्कृत के अनुसार हिंदी में 'प्ृथक्ता? द्वी रहे 
तो रद्द सकती है, पर मदहानता? का क्‍या होगा ? “मद्दानता” भत्ते 
दी विद्वानों मेँ अशुद्ध समझो जाय, 'मद्दत्ताः दी शुद्ध रहे, पर यद्द 
कद्दनेवालाँ को कोन रोक सकेगा कि महत्ता? संस्कृत है तो 'महानता? 
हिंदी । पंडितों की नकल कर चलने से हिंदोवालों को धोखा भी खाना 
पढ़ा है। संस्कृत के कुछ स्वरांत शब्द भी हलंत लिखे जा रहे है; 
जैसे, श्रीयुत का श्रीयुत्‌ , प्रत्युत का प्रत्युतूु, शाश्वत का शाश्वत, 
अद्भधत का अद्धत्‌ू आदि। अतः यदि संस्कृत रूपा का भी आग्रह हो तो 
भगवान! आदि पूर्वोक्त हलंत शब्दों के रूप कम स्रे कम वेकल्पिक 
अवश्य स्वीकृत किए जाय । 

अध्वेंग रेफ से युक्त व्यंजन विकल्प से दुहरा हो जाता दे? ; 
जैसे, कार्य-काय्ये, कतों-कर्ता आदि। दिदो मेँ सरलता के विचार 
से केवल एक व्यंजन वाले रूपों का ही चलना ठोक है। जहां महा- 


१. श्रचो रहाम्यां हे, अश्टाध्यायी, ८।४।४६। 


४३६ वाझ्षय-विम थे 


प्राण वर्श होता है वहाँ विकल्प से उसी का अश्ष्पप्राण जुड़ता है 
जैसे, अद्धं-अधे, ऊद्धं-ऊध्व, वद्धन-वध न । हिंदी में एक ही वर्णवात्ञा 
रूप लिखने में क्या हानि दे ? 

ब ओर व का विवेक प्राचीन समय मेँ सबसे अच्छा नारदशिक्षा 
मेँ सिलता है। उसके अनुसार जहाँ “व” का परिवतन 'उ! या हऋ 
मेँ हो जाय अथवा जहाँ प्रत्यय की संधि सर ब' की प्राप्ति हो वहीँ 
अंतसथा बण आता है, अन्यत्र वंगे का ब' ही द्वोता है।"* इसके 
अनुसार तो संस्कृत में चल्लनेवाले वे शब्द अधिकांश “ब”? वाले दी 
जान पड़ते हैं जो वहाँ भी 'ब” से लिखे जाते हैं ओर हिंदी सेँ भी। 
इसके अनुसार वेद” को “बेद” ही लिखना चाहिए | संस्कृत में ब! 
की विशेष प्रवृत्ति को कुछ लोग दक्षिणी मानते हैं। नारदशिक्षा के 
इस नियम का भरपूर पालन स्वर्गीय पं० नकछेंद तिबारों कृत 
सनातनधर्मोद्धार! मेँ दिखाई पड़ा । 'व' की प्रवृत्ति हिंदी मेँ इतनी बढ़ने 
लगी है कि जहाँ व” ही होना चाहिए वहाँ भी “व! की स्थापना हो 
गईं है। बृहस्पति! जी 'बृहरपति/” हो गए, तो बृहत्‌” को भी 'बुहत्‌” 
होना पढ़ा। 'वाण! शुद्ध समझा जाने लगा और 'बाण” अशुद्ध | 
“बिंदु” की क्‍या चिता, बह 'विंदुश” हो गया। “बाह्य” (बाहरी ) भी 
वाह्य' ( ढोने योग्य ) हुआ | जिस प्रकार हिंदी के प्रभाव से बकक्‍्तूता 
देते हुए संस्कृत के कुछ पंडित 'सेचन” के बदले 'सिंचन” बिना मिमक 
के कह जाते हैं, वातावरण” या वायुमंडल' से भी नहाँ घबड़ाते, 
उसी प्रकार इस प्रवृत्ति के कारण एक वेयाकरणजी को एक बार यह 
अस हुआ कि “'पिबति? (पीता द्वे ) के स्थान पर 'पिवति' ही ठीक 
है। उन्होंने अपनी पुस्तक मेँ इस्रका शुद्धि-पत्र तक छक्गाया है। 
इससे बढ़कर “व' का प्रस्नार ओर क्या द्ोगा । 

श' का प्रभाव भी व' से कम नहीं है। 'केज्षात! संस्कृत में ही 


१.उदूठों यस्य बिध्वेते यो वः प्रत्ययसंधिनः । 
श्रन्तस्थां त॑ बिज्ञानीयात्तदन्यों बग्य शष्यते ॥ 
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कैज्ञाश' हो गया। बहुत दिनों से 'बघ्चिष्टा का ताल्व्य भाव ( वशिष्ठ ) 
हो चुका है। जब गुरुजी की यह दशा हो गई तो 'कोसल' को 'कोसल्या' 
भो “कोशल' देश की 'कौशल्य” हो गई और दिंदीवालाँकी ऋपा 
से 'कोशिल्या' जी बनकर प्रसिद्ध हुईं | घुड़कतेवाले 'केसरी? जी 
'केशरो? हुए सो हुए, पर गरजनेवाले 'केसरी' भी डरकर 'केशरी' 
बन बेठे । यहाँ तक भो कोई बात नहीं, गौड़ देश की कृपा से संस्कृत 
मेँ सी शा की शंखध्वति हो गई तो हो गईं। पर जब खिलतनेवाते 
विकास! प्रकाश” के साई 'विकाश बनकर अपनी ज्योति ज्ञगमगाने 
जक्षगे हैं तो वे चमके चाहे जितना पर खिलते नहीं। हिंदी मेँ पढ़े-लिखे 
लोग ताल्नव्य उच्चारण बनाए हुए हैँं। नहीं तो 'श'! का बोलचाल मेँ 
यह चच्चारण नहीं है। त्रज्म और अवधी भाषा मेँ सी 'श' ओर “पा 
दृत्य हो जाते हैं, क्‍योँकि शोरसेनी मेँ यह प्रवृत्ति भ्राचीन काल से 
है।* अतः हिंदो के अलुकूज् तो पूर्वाक शब्दोँ के दंत्य 'स' वाले रू 
ही दिखाई पड़ते हैं। पु मा 
ताल! और 'मूधा! में भी काड़ा है, दंतः और तालु' मेँ ही 
नहीं; क्‍योंकि दोनों पड़ोसी हैं, रहन-सहन मेँ भी ओर बोली-बानी 
में भी। शश'! चाहे 'षषःन हुआ दद्वोः पर कोश' का तालु चटक 
गया, पेट भी फट गया, फिर तो इनके विशुद्ध साई 'कोध” बन गए। 
वेश”? ने विष! बदला, (विमश” का भी 'विमषे! होने लगा। दिंदीवाले 
संस्कृत के इन दुदरे रूपाँ में से मूधन्याँ को ही अधिक अपनाते हैं, 
भले ही उनकी वाणी तालव्यों से हो मिल्षती हो | 

मूथन्यों मेँ से महाप्राण तक निाल्ते जाने लगे, अल्पप्राणों से दी 
काम चल रहा है। 'धोखा-घड़ो' के प्राण आधे है, 'धोका? खाने का यही 
'फल्न है। ठंढ' को भी ठंड' आ लगी तो कोई बात नहीं, पदाही हवा 
ठहरी, उसमें ठंडकः विशेष हुआ करती है। पर प्रृष्ठ की पीठ क्यों टूट 


3- शषो: सः, प्राकृतप्रकाश, २।४३। 
२, शशः षष इति मा भूत्‌ | पलाशः पलाष इति मा भृत्‌ |--महाभाष्य | 
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गईं ? भत्ता 'पृष्ट” से केसे काम चल्लेगा ? 'कनिष्ठ” भी छोटे द्ोकर 'कनिष्ट” 
हुए । 'कर्मनिष्ठ” की निष्ठा अनिष्ट से जा मित्री, वह हुआ “कमनिष्ट'। 
'कुष्ठ' गलकर 'कुष्ट” रह गया। बद्ध कोष्ठ' खुलकर 'कोष्ट” हुआ। 'स्वादिष्ट' 
भी 'सवादिष्ठ' नहीं रहा | 'घन्निष्ट' से भी 'घनिश्ठता' जाती रही । , 

शब्दाँ के कुछ रूप हिंदी मेँ पच्छिम ओर पूरब के उच्चारणगत 
भेद के कारण भी दुहरे हो गए हैं। पश्चिम में 'डंगली? दिखाते 
हैँ, पूरब में अंगुली! या अँगुरीः?। 'र तन” के अभेद से कई शब्दोँ 
में पूरब-पछाहँ के कारण रूपभेद हो गया है। पछाहँ का 'फुटकक्ष' 
पूरब में 'फुटकर” हो जाता है। इसी प्रकार आँचक-आँचर, अट- 
कल-अटकर आदि । ल”? का न! भी होता है; जेसे, अड़चलः 
( पश्चिमी ) का अड्चन” (पूर्वी )। र! का ड़? भी होता है, 
'घबराना? का घबड़ाना! । पश्चिसी भलेमानस” जिनकी पत्नी 
'भल्ीमानत! है, पूव में 'भलेमानुस” बने बेठे हैं । 

भ्रम से दुद्दरे रूप कैसे चलते हैं इसके तो बहुत से प्रमाण मित्र 
जायंगे। 'एकन्न” इकट्ठे के अर्थ मेँ है ही, इसमें 'इत” के लगने 
से एकत्रित” पेदा हुआ, ,जो खूब चलता है। 'सशंक” को “सशंकित' 
करते भी लोग 'शंकितः नहीं होते। '्रफुल्न! फूज्नकर '्रफुल्लितः हो 
गया। आवश्यक! से आवश्यकीय” निकल पड़ा। कहीं कही संज्ञा- 
शब्दोँ मेँ हिंदी के ढंग से “इत? प्रत्यय ज्लगाकर विशेषण बनाने लगे 
हैं; जैसे, क्रोधर से क्रोधित', 'क्षोम' से 'कज्ञोमितः | संस्कृत के पंडित 
इससे बहुत ही क्रद्ध/ ओर 'बुब्ध' हैं। 'सिद्ध/ की चेली “सिद्धि! को 
बहन 'सिद्धताः, कांत” की कन्या कांति! फिर कांतता', 'प्रसिद्ध/ की 
पुत्री 'प्रसिद्धि फिर 'सिद्धता! तथा 'ख्यातः को बेटी ख्याति 
फिर ख्यातता? किसी को कष्ट नहों देतीं। पर सुज्नन! की बढ़ी 
बेटी सुजनता' के बाद 'सोजन्यता? बहुताँ को चिढ़ाती है, वह 
झपने भाई 'सोजन्य”ः का भी अधिकार छीन रददी दै। इनके अधि- 
कारों पर हिंदी मेँ जो 'बादविवाद”ः ( वादाबिवाद! नहीं ) हुआ था 
उसे बहुत से लोग भूत्ले न हाँगे । भुकाव “सरलता की ओर ही होता 
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है, 'सोजन्यता” मेँ वह भी नहीं। भत्ता 'लावण्यता' मेँ कौन सा 
'ल्ञावाण्य? है | सरलता की ओर झ्ुकाव अन्यत्र अवश्य मिलता है। 
महत्‌' सेँ त्वः लगने से महत्त्व” होता है, पर उसे हिंदी के बहुत से 
लेखक 'महत्वः लिखते हैं । यही दशा तत्त्व! और “सक्त्व'! की भी 
। “उज्ज्वल्! अब प्रायः “उज्चत्न! लिखा जाता है 'संन्याप्तः के बिंदु 

को 'सन्यास लेना पड़ा । 'सन्यासी? चाम का पत्र निकत्षता था और 
: 'सन्यासी' एक नाटक भी है। कहाँ से बिंदु हटा तो कहीँ लगा सी । 
दुनिया! की 'दुनियाँ? को बदले थोड़े दी दिन हुए हैं। “आटा? अभी 
कल से “आँटा' हुआ है। ४ 

'उद्देयः और 'उद्देश! का झगड़ा तो अब पुरामा पड़ गया । उद्दश्य' 
संस्कृत में ही सिद्ध बना बेठा है, हिंदी की कौन चल्लाए | डद्देश्य' और 
“उहेश” की क्ड़ाई बंद हो गई, 'उद्द्य” सिद्ध हो गया, जस गया | इधर 
कऋगढ़ा लगा दै अनुग्ृद्दीती और '“अनुप्रहीतः में। 'संग्ृहीतः और 
संग्रहीत! भी लड़ पड़े हैं। 'गृहीत” भत्ते ही तुलसीदास के समय से 
अहन-प्रहीत' रहा हो, पर अब तो वह ग्रहस्थः है | संग्रहीत” के 'गृहः 
पर अह! की क्रर दृष्टि है। 

कुछ शब्दों के, हस्व-दीघ स्वर के भेद से, दो दो रूप होते हैं, हिंदी 
में ही नहीं संस्कृत में सी ; जैसे, अवत्ि-अचली, उषा-ऊषा, उष्मा- 
ऊष्मा, प्रतिकार-प्रतीकार प्रतिद्ार-प्रतीह्दीर आदि। हिंदी के भी 
कुछ शब्दों के ठुहरे रूप हो गए हैं। पहले ऊँचाई” ही थी, अब 
'उंचाई” भो है। “तबीयत” को 'तबियत', 'दूकान! को 'दुकान!, 'कानपूर, 
फतेहपूर, गोरखपूर” आदि को कानपुर, फतद्पुर, गोरखपुर' आदि 
हुए बहुत दिन नहीं बीते हैँ। 'दूधिया' पूरब में 'दुधिया” होना चाइता 
है। कुछ वेयाकरण 'राजपूताना? को 'राजपुताना' बनाने पर तुल हैं । 
पश्चिम में खिंचा अथाोत्‌ दीघे ०) ण होता है, अतः उदृ मेँ उक्त शब्दों 
का रूप वेसाद्वदी चलता है “हिंदी में बोलचाल को निकटता के 
कारण दूसरे प्रकार के रूप चल्न पड़े हैं। 

विदेशी शब्द हिंदी में कैसे लिखे जायें, इसका ऋंगड़ा बहुत 
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दिनोँ से चल रहा है। अरबी-फारसी के शब्दों का उच्चारण हिंदी मैं 
ज्याँ का त्याँ नदी होता। फिर भी उनके विदेशी उच्चारण को जो 
हिंदी मेँ सुरक्षित रखने के पक्षपाती हैं वे लोगोँ को मोलाना बनाना 
चाहते हैँ क्या ? याद रखिए कि अनावश्यक लदाब बढ़ने से हिंदी- 
बाले 'ज॒नाब' को भी जवाब! बोलने लगंगे और कागज को भी 
कागज” लिखने लगे गे। अतः क्रगाज' आदि मेँ नोचे बिंदी का 
लगना न तो हिंदी की जीभ के अनुकूल है और न कान के, द्वाथ के 
अनुकूल चाहे हो। इस पर. एक घटना याद आई। कोई. मौलाना 
साहब मिर्जापुर स्टेशन पर डब्बे मेँ से खड़े-खड़े बढ़े जोर से कत्नी 
क़ल्तो! की आवाज लगा रहे थे। 'कुल्लीः बेचारों की आँख तो दूर से 
कुछ देख रही थीं, पर उनके कान साथ नहीं दे रहे थे । हिंदी के एक 
दिवंगत खाहित्यज्ञ भी उसी डब्बे में बेठे थे। मौलाना साइब की 
परेशानी देखकर उन्हों ने उनसे कद्दा कि बढ़ा काफ निकाल्नकर पुकारिए 
तो आपका सतक्षब दल हो। किसी प्रकार जब उन्होंने बड़ा काफ 
छोटा किया तब कहीँ जाकर सामान डब्बे से बाहर निकलने की नौबत 
आझाई। तात्पय यह कि कोई भाषा अपनी परिचित ध्वनियों के ही 
शासन मेँ विदेशी ध्वनियाँ रखती है। “आहिस्तः, 'हमेशः” आदि में 
इसी से बहुत दिनाँ तक नकत्न नहीं चल सकी, इन्हेँ हिंदी का 'आकार' 
प्रदण करके आहिस्ता! ओर हमेशा” दोना ही पड़ा। कई शब्दों के 
डुहरे रूपाँका कारण है शुद्ध व्यंननन और अकारयुक्त व्यंजन का 
अहण । पहले कहा जा चुका है कि हिंदी में अ! का विशिष्ट उच्चारण 
होता दै। स्वराघात के कारण केवल व्यंजन या अकारांत व्यंजन में 
कोई भेद नहीं रह जावा। ऐसे शब्दोँ के दोनोँ ही रूप चल तो सकते 
हैं, पर हिंदी की प्रवृत्ति अकार की ओर ही अधिक है । पुराने 'सदोर' 
फेलकर सरदार” हो गए, 'दर्बार” भी बढ़कर 'द्रबार” हुआ । पर अभी 
इनकी दशा पर बिल्कुल” ने 'बिल्कुल' विचार नहीं किया है। 
अँगरेजी से आए शब्दों में पहले तो 'स्‌? 'ट' की संधि संस्कृत के 
मन से हुई; जैसे, रजिष्टी, रजिष्टर, रजिष्टार, मजिष्टेट, माष्टर आदि 
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मेँ। पर हिंदी में मूधेन्य पः का उच्चारण हो नहीं हे, यह पहले कहा 
जा चुका है। इन अँगरेजी शब्दोँमें भी मूलतः भूधन्य उच्चारण 
नहीं था, अतः ये सब अब दुंत्य स' से लिखे जाते हैं। अँगरेजी 
आओ” की लघु ध्वनि को हिंदी में “7”से व्यक्त करने का विधान 
किया गया है, यद्यपि बोलचाल में वह भी आग दी रह जाती है! 
पश्चिम में 'कालिज” बोला जाता है; पर अधिकतर लेखक “कॉलेज” 
या कोई कोई तो दो सींग लगाकर 'कोलेज” लिखते हैं। यदि ऐसे शब्द 
हिंदी के दो गए हैँ तो इन्हें हिंदी का आकार द्वी अहण करना चाहिए । 
फॉम बहुत दिनाँ से 'फाम? हो गया है, छापेखानों मेँ तो वह फर्मा” 
तक जा पहुँचा। पर 'अंगरेजीदाँ? या “अँगरेजिहा' लोगों को बदोलत 
बहुत से चलते शब्दाँ को 'सुर्खाब का पर! लगा द्वी हुआ है। कॉलेज! 
या कॉलेज” तक तो कोई बात नहीं, पढ़े-लिखों को बोलचाल को बह. 
प्रकट करता है, पर 'कौत्लेज” तो किसी कास का नहीं “7 

विदेशी शब्दाँके लिखने मेँ छ! (_) का व्यबद्दार व्यथ है, 
'क्योँ कि हिंदी मेँ इसका उचारण 'रि' है। लिखा तो जाता है अस्त! 
किंतु प्रायः बोला या पढ़ा जाता है 'अंम्रत”, क्िखेंगे 'पित! पर 
उच्चारण करें गे 'पित्त!। कारण यही है कि ऋ%/' से 'रि! हो जाती हे 
अर्थात्‌ ये शब्द 'अभ्रित' ओर पित्रि! समझे जाते हैं। संस्क्रत से आए 
शब्दाँ में तो एकता ओर परंपरा के विचार से उक्त रूपों का बना 
रहना ठीक है, पर विदेशी शब्दों मेँ बेघा क्यों हो ? “त्रिठेनः न लिख* 
कर बृटेनः लिखने की कया आवश्यकता है 

न! भी हिंदी के चलन के अनुसार नहीं लिखा ज्ञाता। सुपरिं- 
टेंडेंट” न लिखकर 'सुपरिन्टेन्डेन्ट” लिखना भद्दा दे, 'सुपरिण्टेण्डेण्ट? 
को पंडिताऊ ढंग समम्षिए जब 'पन्डित! लिखने का चलन नहीं तो 
निष्कारंण 'सुपरन्टेन्डेन्टः क्‍्योँ लिख ? ह है कि धीरे धीरे यह पद्धति 
आाप से आप उठती जाती है। अरबो-फारसी के शब्दोँ से तो यह 
शैल्ली बहुत कुछ हट गई है। 'सुन्शी' या? 'मनन्‍्शा लिखने वाला अन्र 
कदाचित्‌ ही कोई मिले, पहले कई थे। मम! को न! के ढर से बिंदी 
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दिनाँ से चल रहा है। अरबी-फारसो के शब्दोँका उच्चारण हिंदी मेँ 
ज्याँ का त्याँ नहीं होता। फिर भी उनके विदेशी उच्चारण को जो 
हिंदी मेँ सुरक्षित रखने के पत्षपावी हैँ वे लोगों को मौलाना बनाना 
चाहते हैं क्या ? याद रखिए कि अनावश्यक लदाव बढ़ने से हिंदी- 
बाते 'जनाब' को भी जवाब! बोलने लगंगे ओर “काग़ज्ञ' को भो 
काग़ज' लिखने लग गे। अतः 'क़गाज्ञ' आदि मेँ नीचे बिंदी का 
क्तगना न वो हिंदी की जीभ के अनुकूल है ओर न कान के, हाथ के 
अनुकूल चाहे हो । इस पर एक घटना याद आई। कोई मौलाना 
साहब मिर्जापुर स्टेशन पर डब्बे मेँ से खड़े-खड़े बढ़े जोर से 'क़ज्नी 
क़त्नो! की आवाज लगा रहे थे। 'कुल्ली” बेचारों की आँख तो दूर से 
कुछ देख रही थीं, पर उनके कान साथ नहीं दे रहे थे । हिंदी के एक 
दिवंगत खाहित्यज्ञ भी उसी डब्बे में बेठे थे। मोलाना साहब को 
परेशानी देखकर उन्हों ने उनसे कद्दा कि बड़ा काफ निकालकर पुकारिए 
तो आपका सतज्लब इल हो। किसी प्रकार जब उन्होंने बड़ा काफ 
छोटा किया तब कहीँ जाकर सामान डब्बे से बाहर निकलने की नौबत 
आई । तात्पय यह कि कोई भाषा अपनी परिचित ध्वनियाँ के ही 
शासन में विदेशी ध्वनियाँ रखती है। “आहिस्तः, 'हमेश:” आदि में 
इसी से बहुत दिनाँ तक नकल नहीं चल सको, इन्हेँ हिंदी का आकार 
प्रहण करके आदहिस्ता! ओर हमेशा” होना ही पड़ा। कई शब्दों के 
दुहरे रूपोँका कारण है शुद्ध व्यंत्न ओर अकारथुक्त व्यंजन का 
अहण । पहले कहा जा चुका है कि हिंदी में “अ” का विशिष्ट उच्चारण 
होता है। स्वराघात के कारण केवल व्यंजन या अकारांत व्यंञ्ञन में 
कोई भेद नहीं रह जातवा। ऐसे शब्दोँ के दोनों ही रूप चल्न तो सकते 
हैं, पर हिंदी की प्रवृत्ति अकार की ओर ही अधिक है। पुराने 'सदौर' 
फेलकर सरदार” हो गए, 'दर्बार” भी बढ़कर 'द्रबार! हुआ | पर अभी 
इनकी दशा पर बिल्कुल” ने 'बिल्नकुल! विचार नहीं किया है। 
अँगरेजी से आए शब्दों मेँ पहले तो 'स्‌? 'ट' की संधि संस्कृत के 
मन से हुई; जैसे, रजिष्टी, रजिष्टर, रजिष्टार, मजिष्टेट, माष्टर आदि 
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सेँ। पर दिंदी मेँ मूधेन्य घ! का उच्चारण हो नहीं है, यह पहले कहा 
जा चुका है। इन अगरेजी शब्दाँमें भी मूलतः मूधन्य उच्चारण 
नहीं था, अतः ये सब अब दुंत्य 'स' से लिखे जाते हैं। अँगरेजी 
आओ” की लघु ध्वनि को हिंदी मेँ “7”से व्यक्त करने का विधान 
किया गया है, यद्यपि बोशनचाल में वह भी आ? दही रह जाती है। 
पश्चिम में 'कालिज! बोला जाता है; पर अधिकतर लेखक कॉलेज” 
या कोई कोई तो दो सींग लगाकर 'कोलेजः लिखते हैं। यदि ऐसे शब्द 
हिंदी के दो गए हैं तो इन्हें हिंदी का आकार द्वी अहण करना चाहिए | 
फॉम बहुत दिनाँ से 'फास? हो गया है, छापेखानों मेँ तो वह फर्मा' 
तक जा पहुँचा। पर अंगरेजीदाँ” या अँगरेजिहा' लोगों की बदौलत 
बहुत से चलते शब्दों को 'सुर्खाब का पर! लगा ही हुआ है। कॉलेज! 
या कॉलेज” तक तो कोई बात नहीं, पढ़े-लिखों को बोलचाल को वह 
: प्रकट करता है, पर 'कौलेज” तो किसी काम का नहीं “7 
विदेशी शब्दोँके लिखने मेँ 'ऋ! (|) का व्यबद्दार व्यथ हें, 
क्योँ कि हिंदी मेँ इसका उच्चारण 'रि! है। लिखा तो जाता है. अस्त! 
किंतु प्रायः बोला या पढ़ा जाता है 'अंस्रत”, लिखेंगे “पितृ! पर 
उच्चारण करे गे 'पित!। कारण यही है कि %? से 'रि! हो जाती है 
अथोत्‌ ये शब्द 'अम्नितः ओर “पित्रि” समझे जाते हैं। संस्कृत से आए 
शब्दाँ में तो एकता ओर परंपरा के विचार से उक्त रूपों का बना 
रहना ठीक है, पर विदेशी शब्दोँ में वेधा क्‍यों दो ? “बत्रिठेन” न लिख 
कर “बटेन”! लिखने की कया आवश्यकता है 
न! भी छिंदी के चलन के अनुसार नहीं लिखा जाता। सुपरिं- 
टेंडें! न लिखकर 'सुपरिन्टेन्डेन्टर लिखना भद्दा है, सुपरिण्टेण्डेण्ट” 
को पंडिताऊ ढंग सममिए । जब 'पन्डित! लिखने का चलन नहीं तो 
निष्कारंण 'सुपरन्टेन्डेन्ट' क्याँ लिख ? हु है कि धीरे धीरे यह पद्धाव 
आप से आप उठती जाती है। अरबो-फारसी के शब्दाँसे तो यह 
शैल्ली बहुत कुछ हट गई है। 'सुन्शी! या! 'मन्शा लिखने वाला अब 
क॒दाचित्‌ ही कोई मिले, पहले कई थे। मू! को न? के ढरें प्ले बिंदी 
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द्वारा सत्र नहीं लिख सकते। 'य' के पूर्व 'भू? के बदलते अनुस्वार 
लगाने से ध्वनि में भेद हो जायगा। 'ण? “न! 'म! के पीछे उसकी 
जैसी ध्वनि होती है पुरवेस्थित अनुस्वार के साथ उससे एकदम प्रथक्‌। 
धुण्यः को 'पुंथः, 'कन्या? को किया? और 'क्षम्यः को चंय! लिखे दें 
तो इन्हें 'पुल्या या पुष्य”, कब्मया! या “'कब्य्याः ओर छृव्ञ!या 
ल्व्यः सा पढ़ता पड़ेगा। अतः विदेशी कम्युनिक! को 'कंयुनिकः 
नहीं लिख सकते । जहाँ शुद्ध मभ! उच्चारण हो वहाँ अनुस्वार को बिंदी 
नहीं लग सकती, क्यों कि हिंदी में! उसका उच्चारण न! होगा। 'मम्सः 
( गह़्सुआ का रोग ) को 'मंस” लिखने से 'सन्स” पढ़ना पड़ेगा। 
अरबी 'शम्स” ( सूय ) को 'शंस! ल्लिखकर 'शन्स” बोलना होगा। 
जहाँ दुद॒रा 'भ' आता है वहाँबिंदी लगाकर भो क्िख सकते हैं-- 
हम्मीर या हंमीर, पर प्रचलन दुद्रे मम! का ही है; जेसे, संमति, 
संभान आदि लिख सकते हैँ, पर लिखते नहीं। अतः “मुहम्मद” को 
मुहंमद तो लिख सकते है, पर लिखते नहीं। 

कुछ विदेशी नामोाँ के उद्चारण-भेद के कारण कई रूप चलते हैं।' 
सबसे अधिक दुदंशा यूरोप” की हुई है। दिंदी-लेखकों के चक्कर मेँ 
पड़कर योरप, यूरप, युरोप, योरोप, यूरुप, योरुप, योरूप आदि उसको 
अनेक रूप धारण करने पढ़े । अमेरिका और अमरीका दो हो रूप 
हुए तो अफ्रिका, अफ्रीका, अफरीका ये तीन । इनसें से प्राह्म रूप के 
लिए विदेशी ध्वनि की निकटता का ही विचार सब कुछ नहीँ हो 
सकता। जिस रूप के लेने से अन्य रूप चल्नाए जा सके बद्दी अनुकूल 
होगा। हिंदी में पहले अमरीका? चलता था, <ढँ मेँ अब भी चलता 
है, पर इधर बहुत दिनाँसे वही “अमेरिका? हो गया। विदेशी 
उच्चारण की निकटता ही इसका कारण नहीं, इस नाम से बने विदेशी 
विशेषण को निकटता भी इसका हेतु है। 'अमेरिकन” शब्द लाने के 
सुभोते ने भी ऐसा कराया दे। उदवाले “अमरीको? लिखते हैँ, पर 
हिंदीवाह्लों के लिए “अमेरिकी? चौकानेवाला दोगा। विदेशी “अन! 
अत्यय को दासता खटकने योग्य है । लोग 'इटली” से 'इटाली?” लिखना 
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छोड़ बंठे, 'इटेलियनः चल पढ़ा। भाषासंबंधी यह दासता दूसरी 
किसी भी दासता से भयंकर है। कोई विदेशी नाम लेकर ओर उसमें 
अपने प्रत्यवय लगाकर विशेषश आदि बनाने को जब तक स्वतंत्रता 
न स्वीकृत होगी तब तक भाषा विदेशी प्रत्ययों की अनावश्यक 
बेड़ी से जकड़ती ही जायगी। दिंदी को दासता को यद्द बेड़ी पहनाने- 
. बाल समाचार-पत्र और सासिक पत्र हैं, जो शीघ्र से शोघ अंगरेजी 
' का अनुवाद करके कास चलता कर देते हैं। इन्हाँ के बुलाने से 
विदेशों प्रत्यययुक्त विशेषण एक पर एक चल्न आ रहे हैं, त्रिटिश 
के बाद फिनिश, पोलिश, स्वीडिश, स्काचिश आदि चुपचाप चल 
आ्राए। अना और 'इश' के साथ इक! तो आया हा, टिक! भी 
“टिकटिक! करता आ पहुँचा। गाथिक, वोलशेविक, एशियाटिक यहाँ 
तक कि बलियाटिक भो लिखने लगे। 'फिनिश! के बदले फिनी! 
क्योँ न लिखा ज्ञाय ? 'एशियाटिक' को एशियाई” बनाए रखने में क्या 
हानि है ? विदेशी प्रत्ययाँ को तो एक ओर जिला रहे हैं, दूसरी ओर 
देशी प्रत्ययाँ को मार रहे हे । इधर वाला” का ऐसा बोलबाला हुआ कि 
न जाने उसके कितने भाई मारे गए । स्थानवाचक या” कहाँ दिखाई 
देता दे ? कनपुरिया, कक्षकतिया, मथुरिया कौन लिखता है. ? कानपुर- 
वाले, कन्रकते वाले, मथुरावाले ही सामने आते हैं, पंडिताऊ ढंग से 
बाखी' को चिपकाकर बने कानपुरवासी, कलकत्तावाखी, मथुरावासी 
भी दिखाई दे जाते हैं। बाला” ओर “वासत्री' के बड़ेपन से घबराकर 
कंदाचित्‌ कुछ छोटे सीधे-सादे विदेशी प्रत्यययुक्त विशेषश रख दिए 
जाते हैँ। अगर और कोई रास्ता नहों है तो छुटाई” को छोड़कर 
बढ़ाई! की ओर जाने में कया बुराई है ? अतिप्रसंग हो गया ! 'लिपि? 
की सीमा पार करके व्याकरण? के घर में घुसना पड़ा ! 

(हिंदी में कारक-चिह शब्द से मिल्लाकर लिखे जायें या अलग” इस 
प्रश्न को लेकर बहुत अधिक शाख्नार्थ हो चुका है। जो लोग इन्हें मित्ा 
कर लिखने के पक्ष में थे उनका कददना था कि ये चिह्न विभक्तियाँ से 
विकसित हुए हैं, अतः इन्हें पद का अविभक्त अंग मानना चाहिए | 





६४ वाक्य-विमश 


तो के साथ लगनेवाला 'ने! संस्कृत की तृतीया विभक्ति के “ना! या 
एल! से निकला है। कर्म ओर संप्रदान का 'को! 'अम्दारक, तुम्हाक के 
कं? से 'को! होकर चल्ना है, 'कच्च' से इसका कोई संबंध नहीं। करण 
और अपादान का 'से! प्राकृत 'छुंतो? का पुत्र हैं, 'सम! या 'सह! का 
भाई-भतीजा नहीं । संबंध के चिह का, की, के प्राकृत की ह. विभक्ति 
पे निकले हँ,* 'ऋत', से नहीं । अधिकरण का “मेँ” संस्कृत के स्मिन 
( सर्वनाम का ) से प्राकृत जैँ 'म्मिः होकर बना है, 'मध्य' से नहीं। 
उक्त मत का प्रभाव कलकत्त पर पूर्णतः कौर हिंदी के समाचार-पत्राँ 
पर अंशतः अब भी वर्तमान दे । चिहाँ को प्रथक्‌ लिखनेवाले अपने 
संत के आग्रह से सत्र इन्हें प्रथक्‌ ही लिखने के पक्षपाती हों सो नहीं। 
क्‍यों कि अधिकतर सबनाम में वे चिह्ाँ को मिलाकर द्वी लिखते हैँ 
जैसे 'इसने' उसने? में । पर 'ही? अव्यय का घिसा 'ईं” रूप जब प्रकृति 
ओर प्रत्यय के बोच में आ जाता है तो चिह् को प्थक्‌ कर देते हैं; जैसे, 
“इसी ने”, उसी ने! “किसी ने' आदि में । 

अब्ययोँ मैं जहाँ दो शब्द आते हैं. वहाँ भी प्रश्न होता है कि उन्हें 
सटाकर लिखा जाय या हटाकर । दिंदी में दोनों पद्धतियाँ से लिखने- 
वाले हैं । कोई “इसलिए? लिखता है तो कोई 'इस लिए', कोई इसीलिए 
लिखता दै तो कोई 'इसी लिए? । हिंदी में पहले संस्कृत का अतः + 
एव! अलग अलग अत एब” लिखा जाता था, पर झा “अतएय! 
मिक्ञाकर दो लिखा जाता दे। वस्तुतः अव्यय मेँ शब्दों को प्थक्‌ लिखने 





१, देखिए पंडित गोविंदनारायण मिश्र कृत विभक्ति-विचार!। वस्तुतः ष्ी 
के संबंध में मिश्रजो का मत आह नहीं है। का, की, के? का विकास पाकूत की 
केरओ! विभक्ति से द्वी हुआ है। यह संस्कृत 'कृत” से दी निकली जान पढ़ती 
है। शब्द के साथ तो इसका प्रयोग होता ही है, स्वतंत्र पद के रूप में भी 
इसका व्यवहार शेता है। तस्स केरश्रों ( चाददत्त ) अजध्स केरश्रो ( सछ- 
कटिक )। कुछ लोग संस्कृत के संबंधबोधक कर! प्रत्यय से उक्त चिह्ी का 
संबंध जोढ़ते दे । फ 
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की कोई विशेष आवश्यकता नहीं है, क्‍यों कि अव्यय तो बना-बनाया 

एक द्वी शब्द होता है। संरकृत में नहि को नहि' रूप में भी 

मिलाकर लिखते ही हैँ, जिसका बेटा नही! हिंदी में न जाने कब से 
भेदभाव छोड़ बैठा है । 

वाक्य मेँ कुछ प्रत्यय ऐसे भी होते हैं जो संबंध तो कई शब्दों से 
रखते हैं, पर आते हैं एक ही बार । ये जब एक ही शब्द के साथ आते 
हैँ तब इन्हें मित्नाकर लिखने की परिपाटी है, पर बाक्य मेँ कई के 
साथ जुड़नेवाले होकर भी प्रायः अंतिम शब्द के स्राथ जोड़कर क्षिखे 
जाते हैं, प्रथक नहीं ; जसे, वाला? प्रत्यय को. लीजिए। 'गाड़ीवाला? 
पबैल्वाढ्ाः आदि भिल्ने हैं। इट, पत्थर, लकड़ी और चनेवालों को 
बुलाइए ? मेँ 'वालों का संबंध सभी से है। “चनेवाक्ों? में इसका जुड़ा 
होना ठीक नहीं, पर यह बहुधा जुद्श रहता है। ऐसे अवसरों पर 
प्रथक क्षिखना हो अच्छा और ठीक जान पड़ता है। हिंदी को श्रवृत्ति 

व्यवद्देिति की ओर है इसका यह भी प्रमाण दै। 

'. झयह सब कहने का तात्पय इतना ही है कि हिंदी किखने-पढ़नेवा्ोँ 
को इसे लिखने-पढ़ने की भाषा सममककर दी लिखता-पढ़ना चादिए। साथ 
ही लिखते-पढ़ते समय सदा यह भी ध्यान भें रखता चाहिए कि द्विंदा 
हिंदी' है; न संसक्षत, न अरबी, न फारसखी ओर न अ्रँंगरेजी। ध्दृवालों 
की नकेल भी इसके ल्लिए ठीक नहीं, जो धमशात्वा, दुचिधा आदि को 
डिंदी की प्रवृत्ति के विरुद्ध एुंलिंग में हो लिखते हैं। फिरं भी अंत से 

: इतना कह देना आवश्यक दे कि हिंदी का संस्कृत की ओर मुछना 
स्वाभाविक ही नहीं आवश्यक भी है। प्रांतीय भाषाएं जब संस्कृत को 
ओर जा रहीं हैँ तो 'हिंदी! को उसकी ओर बढ़ना ही चाहिए, भत्ते ही 
संबंध का अतिरेक वाछनीय न हो, पर उससे संबंध” दी नहाँ सुसंब्रध 
बनाए रखना अनिवायं है। 


विराम-चिह 
हिंदी मेँ विराम-चिह्ाँ का प्रयोग अँगरेजी से आया है। इबके 
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व्यवहार से सुबोधता अवश्य आतो है, पर इनका अतिरेक नहीं होना 
चाहिए | इधर कहानियाँ और नई रंगत की कविताओं में इनका 
धनावश्यक प्रयोग खटकने योग्य है। अँगरेजी के उद्गारबोधक चिह 
( एक्सक्लेमेशन ?” ) की बड़ी दुर्दशा है। विज्ञापलबाजोँ की नकत्त 
पर एक के स्थान पर दो दो, तोन तीन चिह्न व्यथे हो लगाए जाते हैं । 
“॑चिन्न! तो केवल रचना से संबंध रखते हैं, भाषा से नहीं) अतः उनकी 
भरमार बुरी है । पूर्वोक्त चिह्न का प्रयोग हिंदो मेँ 'संबोधन' मेँ भी होने 
लगा है। अँंगरेजी में ऐसी स्थिति में 'अह्पविरास? ( कासा “/ ) का 
ही प्रयोग होता है। पुरानी कविताओं मेँ इस चिह्न का व्यवहार करने 
से अल्पविरास की अपेक्षा कुछ सुभीता अवश्य है। अल्पविराम से 
किसी स्थज्ञ पर काम न चले तो दद्वारबोघक चिह्न को व्यवहार-बहुलता 
के कारण केवल “संबोधन? सेँ स्वीकृत कर लेना, यदि वैयाकरणों को 
कोई विशेष आपत्ति न हो तो, बुरा नहीं है। 

प्रशतव/चक चिह € '? ! का प्रयोग सबेनत्र आवश्यक नहीँ है । यदि 
जिज्ञाखाबोधक शब्दोँ का प्रयोग वाक्य मेँ हो तो खड़ी पाई ( पूर्णे- . 
विराम /? ) से द्वी काम चल सकता है । क्या, क्यों, केपे? आदि शब्द 
प्रश्नवाचक होते ही हैं, प्रश्न का चिह्न लगाएँ, चाहे न लगाएँ, इनके 
कारण प्रश्न का बोध होसे में कठिनाई- नहीं होती | फिर भी यदि 
प्रचल्नन के विचार से चिह्न लगे तो लगे | किंतु आज्ञा के रूप मेँ प्रश्न. 
दोने पर भी जब थद्द चिह्ृ लगता है तो बहुत खटकता है; जैसे, 
'सुमित्रानंदन पंत . की काव्यगत विशेषताएँ बताइए ?! मेँ । जब कोई 
प्रश्नवाचक उपबाक्य किसी अप्रश्नवाचक प्रधान वाक्य का अंग होकर 
आता है तब तो इसका प्रयोग और भी भद्दा होता है ; जैसे 'भरत नें 
कहा कि लोग क्या मुझे निर्दोष समर्ेंगे ९? में। 

दिंदी मेँ पूणंबिराम का बिह खड़ी पाई ही है। इसके बदले 
'बाक्यविराम? ( फुल्लस्टाप '?) का प्रयोग नहीँ करना चाहिए। वाक्य- 
विराम! के चिह्र का प्रयोग ज्ञो प्रतोकाँ के वाद होता है वह भी ठौक 
नहीं। इसके लिए हिंदी का 'शून्यः (०) ही ठीक दवै। पंडित के 
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स्थान-पर 'पं०” ही लिखना चाहिए, पं. नहीं। 'एम० ए०? के बदले 
एस, ए? बहुत लिखा जाता हैं। एक तो एम० ए० आदि -प्रतीकों का 
, चलना हो गड़बढ़काले का है, क्‍यों कि हिंदी मेँ इनके पूरो रूप का 
व्यवहार ही नहीं होता और यदि हो भी तो मास्टर आचू आठ खत! 
का संक्षिप्त रूप या श्रतीक 'मा० आ०? होगा | इतने पर भी तुर्रा यह कि 
पहले से प्रचल्लित चिह् को छोड़कर दूसरा फालतू चिह् लगाते हैँ। 
उपाधियाँ का ऐसा संक्षिप्त रूप व्यवहार को आंधकता से लांगों को 
चाहे न खटके, पर नामोँ को भी अँगरेजी कड़े से संक्षिप्त बनाकर 
लिखना बहुत खटकता है। ऐसे नामों के लिखन के कुछ हेतु भा है । 
कुंड लोग शान-शोकत जतलाने के लिए ऐसा करते हैं. तो कुछ लोग, 
जैसे दक्षिणी, लंबे नामाँ के कारण | उत्तर मेँ बहुत से लाग इस 
रीति से अपना भद्दा नाम छिपाते हैं। किन्हीँ सज्जन का नाम 
'घुरहुराम”' था। पढ़-लिख लेते पर उन्हें अपना नाम अपरिष्कृत 
दिखाई पड़ा। वे अपने को 'जी० आर०? की ढाल में छिपाने लगे | 
जब इस ढाल से भी रक्षान हां सकी तो +न्‍्होंने नाम की हैं 
'परिशुद्धि की, ये गुरुराम! बच गए। अतिप्रसंग हो जाने से इसे 
यहीं छोड़कर 'खड़ी पाई! पर आना चाहिए। शोषकों मेँ खड़ी पाई का 
व्यवद्दार व्यथ है; 'दद्गारबोधक” या 'प्रश्नवाचक' का व्यवहार हा 
खकता हैं। नई शेज्नी से अब तो कोई प्रसंगोपयोगो नाम न सित्नल 
पर चद्गार या प्श्न अथवा अभाव व्यक्त करने के लिए बिना किसी 
शब्द के भी शीर्षक में कभी-कभी ये चिहसात्र रख दिए जाते हैं। 
अधेविरास का चिह्न ( खमोकोलन ५ ) तो ठीक है, पर अंगता- 
सूचक चिह्न ( कोज्न ': ) का व्यवह र हिंदी मेँ भ्रामक दे। विसस 
से मिलता होने से इसका प्रयोग बांछनीय नहीं। अल्पविरास (काम, ) 
का व्यवहार द्िंदों में बहुत अधिक होने स़गा है | संबंधवाचक सवनाम 
के पूर्व इसका प्रयोग व्यर्थ ही होता दे; जैसे, उस रचना से हमारा 
क्या ज्ञाभ, जो हमारी संस्कृति का हास करनेवात्ी हो? मेँ “जो! के 
प्य | धद्धरण-चिह् ( इंवडंड कामाज ) मेँ कहाँ तो इकहरे ( * ? ) ओर 
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कहाँ दुहरे (“” ) चिह्ाँ का व्यवद्दार होता है। इकहरे चिह्न के 
प्रयोग से स्थान और श्रम की बचत के अतिरिक्त 'कत्ा की दृष्टि? से 
संंदरता भी है। अतः अल्पांशोँ के उद्धरण या किसी शब्द की 
विशेषता का बोध कराने के लिए इकद्दरे चिह्ोँ का प्रयोग बुरा नहीं है। 
बड़े धद्धरणोँ में दुहरे चिह्न लगे | लोप की सूचना के लिए अल्पविराम 
का स्रा चिह्न ( एपोस्ट्रॉफी! ) ऊपर रूगने क्षगा है; जेसे, ओ! (और), 
यः (यह), ९९ ( १९०९ ) आदि | यह बहुत अआवश्यक चिह्न नहीं हे । 

निर्देशक ( डेश “--/ ) का प्रयोग भी बहुत अधिक होने लगा है। 
मध्यग उपवाक्य के आगे-पीछे अल्पविराम के बदले निदेशक का 
व्यवहार करते हैं, जो ठीक नहीं प्रतीत होता । सबसे ध्यान देने योग्य 
योजिका या समास-चिह् ( हाइफन “ -? ) है। समस्त पदोँ में से इसका 
व्यवहार ढंद्र ओर तत्पुरष समासों मेँ यथास्थान ठोक द्वी है, पर 
प्रत्ययोँ या प्रत्ययवत्‌ प्रयुक्त शब्दाँ के पूव योजिका का लगना व्यथ ही 
नहीं, अशुद्ध भी समझा जाना चाहिए; जेम्ले, मही-धर, विचार शील, 
प्रेम-भाव, विद्या रहित, कर्म-हीन, इंद्रिय-गण, अर्थ-बोध ऊ, प्रश्न-बाचक; 
गति-सूचक आदि मेँ । बस्तुतः चिह्न का श्रयोग तभी हो जब कोई विशेष 
प्रयोजन द्वो ; जैसे, आंति-निवारण के ज्ञिए, विशेष स्थिति का भाव 
व्यक्त करने के ज्षिए ओर सुबोधता लाने के लिए । 'ऐसा' के लघुरूप 
सता के पूर्व भो योजिका लगने क्गी है; जैसे, “राम स्रा पुत्र, सीता- 
सी पुत्री और भरत-लक्ष्मण-शत्रुघ्न-्से भाई सबके हो? मेँ । विशेषणों 
ओर क्दंतों मेँ भी 'सा, खी, स्रे' के पू्षे योजिका लगती है; जेसे, 
कोई छोटी-सो कविता भेजिए, काम चलता-झा कर दिया, गत्ा-नसा 
आम क्यों लाए! आदि में | प्रश्व होता है कि क्या बिना योजिका के 
ऐसे स्थलों पर काम नहीँ चत्ल सकता । द्विरुक्त शब्दाँ अथात्‌ 'दोदो, 
तीन-तीन, ओर-ओर, अच्छा-अच्छा” मेँ ज्ञो योजिका कगती है सो तो 
लगती ही है, इसी की नकल्न पर क्रियाओं ( उठ-उठ, बैठ-बेठः आदि ! 
सेँं भी करने लगी और अब अज्ययाँ तक मेँ जा घुसी; जेसे, 'दिन- 
दिन, 'रात-रातः आदि मेँ। विश्मयादिबोधक पदाँ में भी कुछ लोग 
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इसे जोड़ने लगे हैं ; जेसे, 'राम-राम, धन्य-धन्य !” आदि में । 'शिव 
शिव? यहाँ इसकी क्‍या आवश्यकता थी ! 

विचार करने के लिए याँ तो ओर भी बहुतेरे (चिह' हैं ओर जिन 
पर विचार किया गया है उन्हीं पर और भी बहुत सा विचार हो 
सकता है, पर स्थाज्लीपुल्नाक-न्याय से पूर्वोक्त थोड़ा-सा द्वी विचार करके 
निवेदन यददी करना है कि भाषा की प्रवृत्ति, श्रयोजनीयता और 
आवश्यकता के आग्रह से ही 'विराम-चिह्नों ! का प्रयोग करना चाद्विए । 
चिह्नोँ का पर्याप्त व्यवद्दार किया जाय, पर उनकी प्रदर्शनी न दो | रचना 
में विराम-चिह्ों' का 'कुछ' ही नहीं बहुत कुछ' चक महत्त्व तो रवीकृत 
हो सकता है, पर उन्हें हो 'सब कुछ! नहीं माना जा सकता | 


उपसंहार 


इस प्रकार दिंदी-बाछाय के एक सहस्र वर्षों की दीघेकाल्ीन 
परंपरा का थोड़े मेँ सिंद्ावलोकन, उसके काव्य और शाख्् दोनो पत्नाँ 
का अति संक्षिप्त दिग्दशेन, उसकी शाखा-प्रशाग्राओं का सुबोध वियेचन, 
उसमें दृष्टिगोचर होनेवाली देशी-विदेशी प्रवृत्तियाँ का निरूपण और 
उसमें सुरक्षित भारतीय संस्क्रति का निदर्शन करते-कराते इस निष्कषष 
पर सुगमतापूवक पहुँचा जा सकता दे कि दिंदों का विकास बहुत ही 
स्वाभाविक रूप में होता आ रहा है, इसका संवर्धन करनेवाले कवि 
और मनीषी इसे बहुत द्वी विस्तृत और सर्वेशनसुलभ राजमाग से 
लेकर बढ़ते चले आ रहे हैं, इसकी सम्रद्धि इसे परिपूण, संपन्न और 
स्‍्वच्छंद प्रमाणित कर रही है। इसमें संग्रह ओर त्याग का उचित विवेक 
है और इसमेँ भारत की संस्कृति अपने सच्चे रूप मेँ सुरक्षित है। ऐसा 
बाझाय और ऐसी भाषा, जो स्वेभारतीय श्रवृत्ति, रुचि ओर संभकृति 
का वहन करनेवाली हो, प्रत्येक भारतीय के लिए गये करने योग्य है। 
इसका जिसे अभिमान न द्वो, इसक संसान का जो ध्यान. न रखे, इसके 
ज्ञान से जान बूझकर जो पराछ्युख रहे और इसका विवधेन करने से 
ओ विमुख द्वो वद सचमुच भारतीय” कह्दान याग्य नहीं, उसको बुद्धि 
अचश्य विकारभरस्त है, उसका हृदय निश्चय द्वी मर गया है ओर वह 
वस्तुत्: अभागा है। उसे 'भारती” के मंदिर मेँ आने का अधिकार 
नहीं। संतोष यही है कि भारती के सच्चे पुजारी, नीरक्ीर-विवेको 
हंस, हिंदी के हित को ही कल्याण का मागे समभते हैं । 


कॉस्कुफडडलक). कक फशरपत, ऋससोहिएा 
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